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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki-Paruch
Protokolant: Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. V.

z udzialem I. D.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

L. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego M. V. i 1. D. wchodzi:

1. kwota 248.389,99 zl (dwieécie czterdzieéci osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 99/100) tytulem
nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek odrebny I. D., w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na
dzialce ewidencyjnej (...)w P. objetej Kw (...),

2. ruchomoSci:

a) zestaw mebli kuchennych na wymiar z zabudowanymi urzadzeniami AGD skladajacy sie z zabudowy kuchennej,
lodéwko - zamrazarki marki whirlpool, zmywarki marki AEG electrolux, ptyty indukcyjnej marki gorenje, piekarnika
elektrycznego marki AEG electrolux, kuchenki mikrofalowej marki samsung, okapu kuchennego marki faber,

b) zestaw kolonialnych indyjskich mebli na wymiar stanowiacych wyposazenie jadalni oraz salonu skladajacy sie ze
stolu, 6 krzesel, kredensu, pomocnika i lawy,

¢) kompleks wypoczynkowy stanowigcy wyposazenie salonu oraz pokoju dziennego skladajacy sie z sofy trzyosobowej,
sofy dwuosobowej, fotela i pufy,

d) telewizor plazmowy marki samsung 46 cali,

e) kute ruchomoéci skladajace sie z balustrady schodow, 2 sztuk lampy pieciopunktowej, 3 sztuk kinkietoéw i 3 sztuk
karniszow,

f) kominek w pokoju dziennym — wklad kominkowy model turbokominek,



g) zabudowane szafy znajdujace sie na pietrze skladajace sie z zabudowy w przedpokoju i zabudowy sypialni,
h) wyposazenie sypialni skladajace sie z t6zka dwuosobowego, biurka, szafki nocnej,

i) sprzet gospodarczy na ktory sklada sie szafka na narzedzia, kosa spalinowa marki stiga, kosiarka spalinowa marki
stiga,

j) zestaw mebli ogrodowych skladajacy sie ze stohu, tawki, 2 sztuk foteli,

k) meble stanowiace wyposazenie pierwszego pokoju dzieciecego sktadajace sie z zestawu mebli mlodziezowych i
krzesta obrotowego,

I) meble stanowigce wyposazenie drugiego pokoju dzieciecego skladajace sie z materaca, zestawu mebli
mlodziezowych, krzesta obrotowego,

m) samochdd osobowy marki ford focus nr rej. (...);

II. ustalié, ze udzialy stron w majatku wspdlnym wynosza: wnioskodawcy M. V. 55%, a uczestniczki I. D. 45%, a w
pozostalym zakresie wniosek M. V. o ustalenie nieréwnych udzialéw oddali¢;

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze:
a) na wlasnoéc¢ L. D. przyznac:

- kwote 248.389,99 zl (dwieécie czterdzieSci osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych 99/100) tytulem
nakladow z majatku wspdlnego stron na majatek odrebny I. D., w postaci wybudowania budynku mieszkalnego na
dzialce ewidencyjnej (...) P. objetej Kw (...),

- ruchomosci wymienione w punktach od I.2a do 1.2k,
b) na wlasno$é M. V. przyzna¢ samochdd osobowy marki ford focus nr rej. (...);

IV. warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 299.089,99 z} (dwiescie dziewieédziesiat dziewiec tysiecy
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 99/100);

V. zasadzi¢ od I. D. na rzecz M. V. doplate w kwocie 140.499,49 z} (sto czterdziesci tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
dziewiet zlotych 49/100) platna w 4 réwnych ratach, po 35.124,87 zl (trzydzieSci pieé tysiecy sto dwadzieScia cztery
zlote 87/100) kazda, przy czym pierwsza rata platna jest w terminie 2 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia
w niniejszej sprawie, druga platna jest w terminie 7 miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia w niniejszej
sprawie, trzecia platna jest w terminie 14 miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia w niniejszej sprawie,
czwarta platna jest w terminie 21 miesiecy od daty prawomocnoSci postanowienia w niniejszej sprawie, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat;

VI. nakazaé¢ pobra¢ od I. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 3.344,49 z} tytulem
brakujacych wydatkows;

VII. orzec, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSR Marek Jalowiecki — Paruch
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Whnioskodawca M. V. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego wniosku w piSmie z dnia 11.09.2017r. (data wplywu)
oraz na rozprawie w dniu 15.11.2017r wniost o podzial majatku wspodlnego w ten sposéb, ze domagat sie ustalenia, iz
w sklad majatku wspolnego jego i uczestniczki I. D. wchodza:

a) ruchomogci stanowigce wyposazenie mieszkania, ktérych warto$c¢ biegly sadowy J. K. oszacowal na kwote 30 810,47
zlotych,

b) samocho6d osobowy marki ford focus nr rej. (...) o wartoSci 15 000 zlotych,

¢) naklady z majatku wspolnego stron na majatek odrebny uczestniczki poczynione w celu kompleksowego ukonczenia
i doprowadzenia do stanu na dzien ustania malzenskiej wspolno$ci majatkowej domu mieszkalnego posadowionego
na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é osobistg uczestniczki w P. na dzialce nr (...) ktore biegly sadowy K. P.
oszacowal na kwote 248 389,99 zlotych (bez w/w ruchomoéci).

Wnioskodawca wnidst o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym w ten sposéb, ze on przyczynil
sie do powstania majatku wspolnego w 60% a uczestniczka w 40%. Wniost o dokonanie podzialu majatku wspodlnego
w ten sposoéb, ze ruchomosci o wartosci 30 810,47 zlotych zostang przyznane na wylaczng wlasnosé uczestniczki za
splata na jego rzecz kwoty 12 486,28 zlotych, samochod osobowy marki ford focus o wartoéci 15 000 zlotych zostanie
przyznany na wyltaczna wlasno$¢ wnioskodawcy. Domagal sie doplaty kwoty 149 033,99 zlotych (60% z 248 389,99
zlotych) stanowiaca warto$¢ nakladow poczynionych na wykonczenie domu mieszkalnego w P.. Laczna wysoko$é
doplaty ze wszystkich skladnikow na jego rzecz miala wynosié 161 520,27 zlotych, platna w trzech réwnych ratach po
53 840,09 zlote kazda, poczawszy od pierwszej raty platnej w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, druga rata platna w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, za$ trzecia
rata platna w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska dotyczacego nieréwnych udzialow stron w majatku wspdélnym wnioskodawca
podal brak zaangazowania sie uczestniczki w powstawanie majatku wspoélnego stron. Podniosl, iz w trakcie trwania
zawigzku malzenskiego uczestniczka nie podjela zadnej pracy zarobkowej, finansowe utrzymywanie rodziny w catoéci
spoczywalo na nim, z zarobionych przez niego $rodkéw zostal wykonczony i wyposazony dom w miejscowosci
P.. Wnioskodawca podniost rowniez, ze wylacznie z jego wynagrodzenia za prace pochodzily $rodki niezbedne na
splate kredytu zaciagnietego przez strony. Wnioskodawca podniost nadto, ze brak zaangazowania sie uczestniczki w
finansowe partycypowanie w utrzymaniu rodziny nie wynikatl z jej nadmiernych obowiazkéw bowiem — po za okresem
w ktérym uczestniczka byla w caloSci zajeta opieka i wychowywaniem dzieci stron — dzieci szybko zaczely chodzi¢ do
przedszkola, zaréwno syn i corka w wieku okolo 2,5 lat, co zwalnialo uczestniczke w calodobowej opiece nad nimi.
Whnioskodawca zauwazyl rowniez, iz brak podjecia pracy przez uczestniczke w trakcie trwania malzenstwa byl jedna
z gléwnych przyczyn rozwiazania zwigzku malzenskiego.

Uczestniczka I. D. w odpowiedzi na wniosek z dnia 12.06.2015r. zasadniczo zgodzila sie z pierwotnym wnioskiem
wnioskodawcy, a w czasie toczacego sie dalszego postepowania nie kwestionowala wnioskow doprecyzowujacych
stanowisko wnioskodawcy, za wyjatkiem okresu rozlozenia zasadzonej kwoty na raty i ujecia kwoty kredytu
pozostalego do splaty w warto$ci nakladu z majatku wspdlnego na jej majatek odrebny. Wniosla o ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego stron wchodzg naklady poczynione z majatku wspdlnego stron na majatek odrebny uczestniczki z
uwzglednieniem iz cze$¢ nakladoéw zostala pokryta z kredytu bankowego, ktory splaca uczestniczka oraz ruchomosci
wskazane we wniosku i samocho6d. Uczestniczka zaproponowata podzial majatku wspdlnego w ten sposoéb, iz sktadniki
majatku wspdlnego zostang przyznane na jej wylaczna wlasnoéé, za splatg na rzecz wnioskodawcy, przy rozltozeniu
splaty na raty na okres 4 lat. Uczestniczka potwierdzila, iz prace zwiazane z wykonczeniem budynku finansowane
byly z wynagrodzenia wnioskodawcy, podniosta jednak, ze w pracach wykonczeniowych pomagala rowniez matka
uczestniczki ponoszac cze$¢ kosztow wykonanych prac (m.in. koszt przylaczenia mediow) jak réwniez koszty czesci
wyposazenia. Kolejna okoliczno$cig kwestionowang przez uczestniczke jest sposéb splaty kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez strony. Uczestniczka podala, ze od 2010r. splaca kredyt sama m.in. przy pomocy rodziny.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 1 lipca 2000r., ktéry zostal
rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 17 grudnia 2013r. sygn. akt (...) — z winy
obu stron. Ze zwigzku malzenskiego M. V. i I. D. maja dwdjke dzieci S. V. urodzonego (...) i N. V. urodzona (...)

Dodatkowo Sad ustalil, ze na podstawie umowy darowizny uczestniczka otrzymala przed zawarciem zwigzku
malzenskiego na wlasno$¢ dzialke ewidencyjng nr (...) w P.. Nieruchomo$¢ ta byla zabudowana domem
jednorodzinnym znajdujacym sie w stanie surowym, otwartym, bez dachu, okien drzwi, schodéw.

Dowéd: odpis zwyklty KW nr (...) k.209 — 210, zeznania uczestniczki k. 287 — 287v, k. 547v — 548,
zeznania wnioskodawcy k. 273, k. 546v — 547v.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony zdecydowaly o podjeciu prac majgcych na celu wykonczenie domu na
dzialce (...) w P., ktéry mial stanowié centrum zyciowe dla zaloZzonej w przyszlosci rodziny. Wnioskodaweca z pieniedzy
zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej w C. zakupil blache na pokrycie domu. Deski potrzebne do polozenia
wiezby dachowej zostaly zakupione przez matke uczestniczki. Ze srodkéw zarobionych przez wnioskodawce dom
zostat wykonczony i kompleksowo wyposazony we wszystkie niezbedne do zamieszkania meble i sprzet RTV, AGD.

Dowébd: zeznania wnioskodawcy k. 273, k. 546v — 547v, zeznania uczestniczki k. 287 — 287v, plyta
DVD k. 271, zdjecia k. 270.

W dniu 11 marca 2004r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego w Banku (...)we frankach szwajcarskich.
Pieniadze przeznaczyly na wykonczenie domu w P.. Kredyt jest splacany w ratach kapitalowo odsetkowych. Wysoko$¢
raty kapitalowej wynosi 261,99 CHF. Wysoko$¢ raty kapitalowej odsetkowej na dzien 11.08.2017r. wynosila 269,33
CHF. Splata raty przypada 11 kazdego miesiaca.

Dowéd: umowa kredytu hipotecznego k. 160 — 163, pismo banku (...). 21.07.2017r. k. 552.

Budowa domu zostala ukonczona w 2005r. Uczestniczka wraz z dzieémi zamieszkala w nim na stale w 2010r.
Weczeéniej strony ,,pomieszkiwaly” w domu w P.. Spedzaly tam wraz dzie¢mi wakacje, weekendy, ferie, czas wolny.

Dowéd: zeznania wnioskodawcy k. 546v — 547v, uzasadnienie wyroku z dnia 17.12.2013r. SO w
Krakowie sygn. akt (...)

Warto$¢é nakladow poczynionych z majatku wspolnego stron na nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym
na dzialce nr(...)w P., z wylaczeniem ruchomosci i innych skladnikéw wycenionych przez bieglego J. K. wynosi 248
389, 99 zlotych.

Dowéd: uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. P. k. 512 - 529
Warto$¢ ruchomogci stanowiacych wyposazenie budynku mieszkalnego w miejscowoéci P. wynosi 26 700 zlotych.
Dowdéd: opinia bieglego sqdowego z zakresu wyceny ruchomosci J. K. k. 297 - 324

W 2010r. strony zakupily samochdd osobowy marki ford focus rok produkeji 2008r. nr rej. (...). Jego warto$¢ wynosi
24.000 zlotych.

Dowébd: zeznania wnioskodawcy k. 273, opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci
J. K. k. 297 - 324

Poczatkowo malzenstwo stron bylo zgodne. Strony pozostawaly ze soba w przyjazni, darzyly sie uczuciem, wspélnie
spedzaly czas. Malzonkowie prowadzili wspdlne zycie towarzyskie, organizujac spotkania w domu w P., a takze
spotykajac sie z rodzing wnioskodawcy i uczestniczki. Wnioskodawca kazda wolna chwile spedzal z dzieé¢mi, z



ktorymi mial bardzo dobry kontakt. Uczestniczka z kolei dbala o dobry kontakt z rodzing wnioskodawcy, w tym
ze swoja teSciowa, chetnie odwiedzajac ja w C., jak réwniez goszczac w domu w P.. Poczatkowo strony przyjely
tradycyjny model rodziny. Na wnioskodawcy spoczywal gtowny ciezar finansowego utrzymania rodziny, zwlaszcza
w okresie urodzenia sie dzieci. Z czasem, gdy dzieci podrosly, zaczely uczeszczaé do przedszkola a potem do szkoty,
wnioskodawca namawial uczestniczke do podjecia pracy zarobkowej. Uczestniczka podejmowala prace okresowe,
dorywcze, otworzyla wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zamknela z powodu strat jakie przynosila. W zwigzku
z praca zawodowa wnioskodawcy, malzonkowie cala rodzing wraz z dzieémi przeprowadzali sie do miejscowosci
w ktorych znajdowal sie aktualny klub hokejowy zatrudniajacy wnioskodawce. Malzonkowie w trakcie trwania
malzenstwa mieszkali m.in. wN. T., K.i T..

Dowéd: uzasadnienie wyroku z dnia 17.12.2013r. SO w Krakowie sygn. akt (...)

Whnioskodawca do 2013r. byl zawodowym hokeista. Od 1999r. do 2001r gral w (...), od 2001 do 2004r w P. N., w
2005 w T. i p6Zniej w C. w 2006r, od 2007 do 2010r w P. N., w latach 2011-2013 w (...). Z tego tytulu wnioskodawca
pobieral wynagrodzenie w wysokoSci od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Wnioskodawca w dniu 1.05.2012r. zawar}
z (...) umowe o wykorzystanie wizerunku w okresie obowiazujacej strony umowy o prace z honorarium z tytulu
wykorzystania wizerunku w kwocie 75 932, 78 zlotych. Umowa ta ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron
z dniem 28.01.2013r. z powodu niewywiazywania sie przez wtadze klubu ze zobowigzan finansowych. Kluby czesto
zalegaly z wyplata wynagrodzenia, za wyjatkiem Kklubu (...), ktéra regulowala naleznoSci w odpowiednim terminie.
W latach 2007 — 2010 wnioskodawca rozpoczat studia licencjackie na kierunku fizjoterapii w N.. Studia magisterskie
kontynuowal w K.. Obecnie wnioskodawca pracuje w firmie (...) w K., zarabia 3900 zlotych netto. Nie ma oszczedno$ci,
placi alimenty w wysokoSci 1800 zlotych. Wynajmuje pokdj, za ktory wraz z mediami placi okolo 1000 zlotych.

Dowdéd: zeznania wnioskodawcy k. 546v — 547v, deklaracje PIT wnioskodawcy k. 41 — 121, k. 128
— 140, kontrakty, umowy o prace k. 141 — 152, umowa o wykorzystanie wizerunku k. 153 — 156,
porozumienie zalegajgce w aktach SO w Krakowie sygn. akt (...) k. 333

Uczestniczka obecnie utrzymuje sie z pieniedzy z zasitku 500+ w kwocie 1000 zlotych, zasitku rodzinnego w wysoko$ci
317 zlotych, alimentéw na dzieci w wysokoSci 1800 zlotych. Uczestniczka podejmuje prace sezonowe, dorabia jako
kelnerka. W 2015r. przez okres 7 miesiecy pracowala we F.gdzie zarabiala 1200 — 1300 euro. W 2000r. uczestniczka
pracowala u siostry A. R. w aptece przez okres 1 roku, w 2005r. przez okres okolo 1,5 roku pracowala jako rejestrator
medyczny réwniez u siostry A. R.. Uczestniczka przez okres okolo 1 roku, od 2011r. prowadzila wlasng dzialalnosé
gospodarcza — sklep z odzieza uzywana. Dzialalno$¢ przynosila straty w zwigzku z czym uczestniczka podjela decyzje
o0 jej zamknieciu. W 2008r. uczestniczka podjela studia w Wyzszej Szkole (...) w K. na Wydziale Architektury Wnetrz.
Byly to studia platne. Z braku czasu uczestniczka po drugim roku studia przerwala.

Dowodd: zeznania uczestniczki k. 547v — 548v, zeznania swiadka A. R. k. 272v — 273, zeznania
wnioskodawcy k. 546v — 547v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, zeznan $wiadka i stron, opinii
biegltych, zdjeé¢ i plyty DVD.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoSci, dlatego Sad
dat im wiare. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad odniesie sie do faktur przedlozonych przez uczestniczke w toku
postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. R., ktora potwierdzila zatrudnienie u siebie uczestniczki. Jej zeznania
byly szczere i logiczne. Brak podstaw aby je kwestionowac.

Sad podzielil w calo$ci opinie (oraz opinie uzupelniajace) bieglych sadowych w niniejszej sprawie z zakresu
budownictwa mgr inz. K. P. oraz w zakresie wyceny ruchomosci mgr inz. J. K. albowiem zostaly one sporzadzone



na odpowiednim poziomie wiedzy fachowej, udzielaja odpowiedzi na pytania zlecone przez Sad, sa rzetelne,
wyczerpujace, przekonywujace i ostatecznie nie byly kwestionowane przez wnioskodawce i uczestniczke.

Zeznaniom wnioskodawcy M. V. i uczestniczki I. D. Sad dal wiare w czeSci w ktdrej ich zeznania byly ze soba zgodne
badz znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw czy tez zeznaniach §wiadka. W pozostalej czeSci nie byly
one dla Sadu wiarygodne. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka mimo, ze bardzo szczegdtowo opisywali swoje
wlasne zaangazowanie w powstanie ich majatku wspdlnego to jednak kazdy z nich podawat niewatpliwie te informacje
ze swojego punktu widzenia, czesto bardzo subiektywne. Dotyczy to zwlaszcza okresu pracy podejmowanej przez
uczestniczke. Przyjmujac okresy czasu w ktérych uczestniczka pracowala lub prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Sad
oparl sie na zeznaniach uczestniczki. W tym zakresie s one bardziej wiarygodne jako osoby ktorej bezposrednio
dotycza i bardziej szczegbdlowe niz wnioskodawcy. M. V. podaje te okresy bardziej ogolnie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Art. 43 § 1 krio stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

§ 2. Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystapié z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji.

§ 3. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspodlnego, uwzglednia sie
takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym.

Ten przepis okres§la dwie przeslanki, od ktorych spelnienia jest uzaleznione odejscie od reguly wynikajacej z art. 43
§ 1 k.r.o., tj. ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Istotne jest, by wystapily wazne przyczyny,
a stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego byl rézny. Ten ostatni element nie jest,
uzalezniony jedynie od wzgledow ekonomicznych. Przy ocenie tej wazne jest bowiem uwzglednienie stopnia, w
jakim malzonkowie pracowali we wlasnym gospodarstwie domowym, a takze przy wychowywaniu dzieci. Poza
tym powiekszenie majatku wspolnego moze czasem odbywac sie bez wielkich wysitkow matzonka, przez wejScie
przedmiotu uzyskanego w drodze dziedziczenia, zapisu, darowizny, zgodnie z wola spadkodawcy lub darczyncy.
Dlatego ocena ta powinna mie¢ na wzgledzie takze zrédlo pochodzenia sktadnikéw majatku wspdlnego. Jezeli chodzi o
wazne powody, to definicja tego pojecia odrywa sie od znaczenia, jakie ma on na gruncie art. 52 krio, dlatego, ze decyzja
sadu podjeta na podstawie art. 43 krio jest dla malzonkoéw znacznie bardziej brzemienna w skutki, gdyz w krancowych
przypadkach sad moze nawet pozbawi¢ malzonka udzialu w majatku wspoélnym. Poza tym miedzy tymi przepisami
zachodzi inna roznica, gdyz w art. 52 krio chodzi przede wszystkim o powody o charakterze materialnym, w przypadku
orzekania o nieréwnych udzialach w majatku wspélnym chodzi takze o powody natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w
danych warunkach réwno$¢ udzialdéw malzonkéw w majatku wspdélnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego.

U podstaw art. 43 § 2 krio lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy.
To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badz
doprowadzil do zawinionego rozktadu pozycia, choc¢by znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie
doszlo. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie "waznych powodéw". Dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 §
2 krio nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢é matzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy co do tego, ze zaniedbywal
obowiazki wzgledem rodziny (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 27.6.2004 r., IV CKN 278/01). W
tym wlasénie kierunku wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy w swych wcze$niejszych orzeczeniach, z ktérych wynika, ze
wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 krio nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wno$ci przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspdblnego, lecz wowcezas gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostato skierowane
zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku



wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych. Przy ocenie istnienia "waznych powodow" w
rozumieniu art. 43 krio nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli (post. Sadu Najwyzszego z 5.10.1974 r., III CRN 190/74 niepublikowane.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie ustalenia nieré6wnych udzialow stron w majatku wspolnym,
przez przyjecie ze on przyczynil sie do jego powstania w 60%, a uczestniczka w 40%. Jako argumenty przemawiajace
za takim rozstrzygnieciem podal, ze niemal w caloéci pokryl koszty nakladéow poczynionych na wykonczenie i
wyposazenie domu w miejscowosci P.. Wnioskodawca podnosil takze, ze z jego wynagrodzenia za prace jest splacany
kredyt hipoteczny jaki strony zawarly w trakcie trwania malzenstwa na potrzeby wykonczenia domu w miejscowosci
P.. Wnioskodaweca zarzucal uczestniczce brak podjecia pracy w czasie w ktérym miala ku temu mozliwo$ci czasowe.
Zarzucal jej brak zaangazowania w finansowe utrzymywanie rodziny tak aby nie tylko odciazy¢ jego samego, ale
rowniez zapewnié rodzinie stabilnoé¢ finansowg. Zarobki wnioskodawcy w czasie w ktérym zajmowat sie zawodowo
gra w hokeja, owszem byly wysokie, ale byly niestabilne. Kluby sportowe czesto zalegaly z wyplata wynagrodzenia,
w tym czasie trzyosobowa, a p6zZniej czteroosobowa rodzina stron musiala zy¢ z oszczedno$ci. Wnioskodawczyni
zajmowala sie domem i dzieémi. Nalezy pamietaé, ze przyczynianie sie do powstania majatku wspodlnego nie
ogranicza sie do osiggania wymiernych korzysci ekonomicznych, ale moze polegaé takze na podjeciu innych staran
o nalezyte funkcjonowanie rodziny. Wynika to jednoznacznie z art. 47 § 3 kr i o, nakazujacego przy okre$laniu
stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego uwzglednia¢ takze osobista prace przy wychowaniu dzieci
i prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa domowego. Malzonkowie moga bowiem porozumieé sie co do podziatlu
obowiazkow, jakie obciazaja kazdego z nich (np. jedno z malzonkéw poswieca sie karierze zawodowej, a drugie
prowadzi gospodarstwo domowe i wspiera matzonka w jego dzialalno$ci).

Ocena stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego nie moze mie¢ zatem charakteru czysto
rachunkowego. Nie mozna wymagaé, aby — przy uzyskiwaniu dochodéw przez kazdego z malzonkéw — kazde z nich
przyczynilo sie do powiekszania majatku wspblnego w réwnym stopniu. Same tylko wyliczenia rachunkowe nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego i nie moga przesadzaé o okreSleniu tego stopnia. Jego okreSlenie powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu
takze okoliczno$ci niewymiernych. Dlatego ocena stopnia przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego najczes$ciej moze by¢ jedynie przyblizona. R6zny stopien przyczynienia sie jest prawnie istotny
tylko wtedy, gdy roznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia wnioskodawcy o braku partycypowania uczestniczki w
finansowe utrzymanie rodziny nie sa w calo$ci prawdziwe. Uczestniczka nie podjela statej pracy w dluzszym okresie
czasu, ale z pewnoScig nie mozna powiedzie¢, ze nie podjela pracy w ogoble. Uczestniczka pracowala u siostry A. R.
w aptece, potem jako rejestratorka pacjentow w zalozonej przez siostre klinice, zalozyla tez na okres okolo 1 roku
wlasng dzialalno$é gospodarcza, ktéra nie przynosita dochodu. Wnioskodawca nie zaoferowal innych dowodéw poza
zeznaniami stron i uzasadnieniem wyroku rozwodowego, na udowodnienie w takim stopniu w jakim sie domagal
ustalenia nier6wnych udzialéw stron. W ocenie Sgdu uczestniczka miata wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz te ktore
faktycznie podejmowala. Okres malzenstwa stron mozna podzielic na dwa okresy: po urodzeniu sie pierwszego i
drugiego dziecka stron. W tym pierwszym okresie byly epizody réznorakiej aktywnosci zarobkowej uczestniczki,
zwlaszcza powiagzane z dzialalnoScig biznesowa jej siostry. Byly one podejmowane nawet wowczas gdy syn stron
byl maly i byla zatrudniona opiekunka. Inaczej sytuacja wyglada po urodzeniu sie drugiego dziecka w 2007r, a
zwlaszcza po 2010r, kiedy corka poszla do przedszkola, a syn do szkoly. Wowczas mozliwosci zarobkowe uczestniczki
byly bardzo duze i w tym okresie powinna podja¢ prace. Temat jej pracy byl pomiedzy stronami powodem klétni
czy nieporozumien. Uczestniczka w tym czasie powinna w wiekszym stopniu zaangazowac sie w zapewnienie bytu
ekonomicznego rodziny. Z postepowania dowodowego wynika, ze nigdy na dtuzszy okres nie pracowala u jednego
pracodawcy lub w dluzszym okresie czasu, w przypadku siostry wskazywata na ich réznice charakteréw, jak réwniez
nie podjela dzialalno$ci gospodarczej przynoszacej dochody. Dlatego biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy



w ocenie Sadu zasadnym jest ustalenie Ze udzialy stron w majatku wsp6lnym wynosza wnioskodawcy M. V. 55%, a
uczestniczki I. D. 45%.

Za przyjeciem takiego podzialu przemawia niewatpliwie fakt, ze to wnioskodawca w wiekszym stopniu przyczynil
sie do powstania majatku wspo6lnego stron, ale réwniez matka uczestniczki finansowala pewne prace budowlane. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka mimo realnych mozliwosSci zaréwno czasowych jak
i zdrowotnych nie podjela pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca przez caly czas, bardzo rzetelnie wywiazywal
sie ze swoich obowigzkow rodzicielskich wzgledem dzieci. W okresie w ktorym malzenistwo stron zasadniczo uleglo
faktycznemu rozpadowi, wnioskodawca nie mieszkal juz z uczestniczka ani dzie¢mi, przekazywal regularnie §rodki
na utrzymanie dzieci i uczestniczki. Nawet gdy nie mial pieniedzy pozyczal je od znajomych. Sytuacja wygladala w
ten sposodb, ze w trakcie powstania wspélnoSci majatkowej stron, budynek byt juz w budowie, byl w stanie surowym.
Dalsza budowa byla finansowana z r6znych zrédel: wnioskodawcy, darowizn od matki czy siostry uczestniczki. Jak
zeznala uczestniczka matka dajac pieniadze na budowe domu po $lubie stron dawala je jako darowizne dla obojga
malzonkéw. Jest to zgodne z logika, bo przeciez bylo to na poczatku malzenstwa kiedy relacje malzonkéw ukladaly
sie poprawnie i nic nie wskazywalo, ze malzenstwo sie rozpadnie. Réwniez w taki sam sposob nalezy zaliczy¢ $rodki
przekazywane przez siostre uczestniczki, bo jak wynika z zeznan uczestniczki miala ona dlug wobec matki. Z tych
zeznan wynika, ze w rodzinie rozliczyly sie w ten sposdb, ze siostra dala pienigdze uczestniczce na budowe domu. W
takim razie pieniadze dawane przez matke uczestniczki na budowe domu nalezy zaliczy¢ jako darowizne ktéra zgodnie
z art. 33 pkt 2 kpc wchodzi do majatku wspo6lnego stron.

Sporna pomiedzy stronami byla kwestia dokumentacji z budowy domu stron. Istota postepowania dowodowego
sprowadza sie do przedstawienia dowodow zgodnie z art. 207 § 6 kpc, w przypadku uczestniczki juz w odpowiedzi na
wniosek. Zdaniem Sadu uzasadniony jest zarzut wnioskodawcy zawarty w jego pi$mie z 09.09.2016r, ze uczestniczka
przedstawia te dokumenty zwigzane z budowa domu ktore sg dla niej korzystne. Nie ma zadnego usprawiedliwienia
aby te dokumenty zgloszone pismem z 23.05.2016r nie mogly by¢ przedlozone wczes$niej. Takie postepowanie
uczestniczki jest niedopuszczalne i narusza réwnowage stron w postepowaniu dowodowym. Dlatego przyjmujac
warto$¢ nakladow Sad opart sie na wycenie bieglego P. ktora wplynela w dniu 20.12.2016r bez uwzglednienia danych
zawartych w tych fakturach.

Jezeli chodzi o warto§¢é samochodu, to Sad oparl sie na jego wartosci wyliczonej przez biegltego K.. Wnioskodawca
kwestionowal te wartoé¢, ale na rozprawie w dniu 24.05.2017r wycofal sie z kwestionowania tej wyceny. Dlatego
twierdzenie w pi$mie z 06.09.2017r jak i na rozprawie w dniu 15.11.2017r Ze w jego ocenie obecna warto$¢ samochodu
t0 15.000,00 z} pozbawione jest jakiejkolwiek podstawy.

Kolejng kwestig sporng jest ujecie kredytu hipotecznego w warto$ci majatku wspolnego. W postanowieniu z
26.09.2013 1., Il CSK 650/12, Lex nr 1408410 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna wszystkich kredytow traktowac
tak samo. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku kredytu zaciagnietego w walucie polskiej a inaczej np. tzw kredytach
frankowych. Sad Najwyzszy opowiada sie za uwzglednianiem obciazenia takim prawem rzeczowym w wartoSci
nieruchomoéci i wskazuje, ze w takim wypadku najczesciej to dluznik rzeczowy bedzie odpowiadal za splate dlugu
hipotecznego (np. kredytu), a w konsekwencji przyjmuje, ze splata dlugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu
warto$ci nieruchomosci przez zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu
przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony
hipoteka obcigzal oboje malzonkéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista bylych malzonkéw wobec
wierzyciela, na ktéora podzial majatku nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi
wydatkow z majatku osobistego jednego z malzonkéw z tytulu wspdlnego dlugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie
odpowiedzialnoSci rzeczowej dlug obcigza rzecz i obniza jej warto$¢, jego splata przez malzonka, ktéry w wyniku
podzialu majatku otrzymatl obcigzona rzecz, oszacowana z uwzglednieniem tego dtugu stanowi realizacje zasady, ze
zobowiazany do splaty jest ten komu nieruchomo$¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dlug zapobiega skierowaniu
przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.10.2011 1., sygn. I CSK 41/11, Lex
nr 1101323, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 2.04.2009 r, IV CSK 566/08, Lex nr 564826).



W przypadku kredytéw ,frankowych”, z uwagi na mozliwa zmiane kursu franka czy tez ustawowe przewalutowanie
tych kredytow, jak rowniez inne zdarzenia ktorych nie mozna przewidzie¢ w chwili orzekania, nie wydaje sie mozliwe
(w braku porozumienia stron) sensowne ustalenie wartoSci nieruchomosci z uwzglednieniem hipoteki zwigzanej z
takim kredytem. Zdaniem Sadu najbardziej racjonalnym rozwigzaniem jest nie uwzglednianie tego obciazenia w
wartosci nieruchomodci. Stronom pozostang po podziale wzajemne roszczenia regresowe z tytulu splaconych rat,
przez co oboje poniosa ryzyko zmian tego kredytu w czasie (i korzy$ci z tym mogacych powstac).

Art. 211 ke stanowi, ze kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastgpilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Art. 212 § 1 ke mowi, ze jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegblnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegolne czesci
potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi.

§ 2. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

§ 3. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegbdlne uwzglednienie sad
na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Warto$¢ majatku wspolnego wynosi 299.089,99 z} i sklada sie na niego warto$¢ nakladu na nieruchomo$¢ wspolna w
kwocie 248.389,99 zl, warto$¢ ruchomosci 50.700,00 zt (w tym warto§¢ samochodu 24.000,00 zl). Warto$¢ udzialu
wnioskodawcey (55%) wynosi 164.499,49 zl, a uczestniczki (45%) 134.590,50 zl. Wnioskodawca otrzymat samochod
o warto$¢ 24.000,00 zt i przystuguje mu doplata w kwocie 140.499,49 zl. Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 140.499,49 z} tytulem doplaty do jego udzialu w majatku wspdélnym platng 4 rownych ratach,
po 35.124,87 zlotych kazda, przy czym pierwsza rata platna jest w terminie 2 miesiecy od daty prawomocnosci
postanowienia w niniejszej sprawie, druga platna jest w terminie 7 miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia
W niniejszej sprawie, trzecia platna jest w terminie 14 miesiecy od daty prawomocnoS$ci postanowienia w niniejszej
sprawie, czwarta platna jest w terminie 21 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia w niniejszej sprawie, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek op6Znienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat. Sad uznal, iz
rozkladajac uczestniczce na 21 miesiecy zobowigzanie wzgledem wnioskodawcy bedzie zgodne z jej mozliwoéciami
finansowymi. Uczestniczka na rozprawie w dniu 24.05.2017r wnosila o rozlozenie kwoty na okres 4 lat. Wyznaczajac
wysoko$é rat i okresy splaty Sad z jednej strony bral mozliwoSci finansowe uczestniczki, ktéra w chwili obecnej
wyjezdza do pracy za granicg, a z drugiej strony obecng sytuacje wnioskodawcy, ktoremu pieniadze sa potrzebne
na zagospodarowanie. Uczestniczka zadeklarowala, ze aby moc splacié zobowiazanie w stosunku do wnioskodawcy
pozyczy rowniez pieniadze od rodziny. W ocenie Sadu jednorazowa platnosé tak wysokiej kwoty jest przez uczestniczke
niemozliwa i zapewne skonczyloby sie wdrozeniem egzekucji. Z drugiej strony uczestniczka musiata liczy¢ sie z
obowigzkiem platnoéci doplaty, postepowanie trwa juz jakis czas i w tym okresie powinna zabezpieczy¢ przynajmniej
cze$¢ $rodkow na doplate, a okresy platnosci ustalone przez Sad maja umozliwié jej zorganizowanie $rodkéw na
pozostale platnosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepiséow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 520 § 1 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc. Sad uznal ze kazda
ze stron powinna ponosi¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Na koszty postepowania
(bez wynagrodzenia pelnomocnikow) sklada sie oplata sadowa w kwocie 1.000,00 z}, koszty wynagrodzenia bieglego
K. 3.120,00 7zl i koszty wynagrodzenia bieglego P. w lacznej kwocie 3.637,38 zl. Lacznie jest to kwota 7.756,86 zl.
Koszty oplaty sadowej od wniosku i wiekszo$¢ wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych ponidst wnioskodawca, a



uczestniczka w minimalnym zakresie, dlatego kwote 3.344,49 z} tytutem brakujacych wydatkéw Sad nakazal pobrac
od uczestniczki. Ze Skarbu Panstwa tymczasowo zostala wyplacona taka wlasnie kwota na pokrycie kosztoéw opinii
bieglych.

SSR Marek Jalowiecki — Paruch



