Sygn. akt: I Ns 791/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Karteczka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Machowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku S. R., K. R.

zudzialem S. K., T.P. (1), W.P. (1), B.W.,, H. K, M. M., Z. P. (1), J. P. (1)
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

postanawia:

I. ustanowi¢ na rzecz dzialki ewidencyjnej nr (...) w B. objetej KW (...) droge konieczna po dziatkach ewidencyjnych
nr (...) objetej KW (...), nr (...) objetych KW nr (...) oraz dzialce ewidencyjnej nr (...), ktorej stan prawny zostal
uregulowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 28.07.2014 roku, sygn. akt (...) szlakiem o zmiennej
szeroko$ci, przy czym:

- na luku drogi od strony wschodniej ma sie pokrywa¢ z linig ogrodzenia na dzialce nr (...) i przy wjezdzie na dzialke
wladnaca ma miec szeroko$é 3,80 m od punktu 52, 4,15m od punktu 56, przez szeroko$é 4,5m do szerokosci 4,15 m na
wysokoSci punktu 31, to jest do granicy zachodniej dzialki nr (...), zgodnie z linig r6zowa przedstawiona wg wariantu
nr 3 na mapie ewidencyjnej w skali 1:300 ktora stanowi zalacznik do opinii bieglego geodety H. Z. z dnia 4.05.2016r;

- dalej na prostym odcinku drogi szlak biegnie od punktu 31 -19-1-8-10 od strony wschodniej po linii ogrodzenia na
dzialkach nr (...) zgodnie z linig zielong wg wariantu nr 4 na mapie ewidencyjnej w skali 1:300 ktora stanowi zatacznik
do opinii bieglego geodety H. Z. z dnia 4.05.2016r a od strony zachodniej konczy sie na zachodniej granicy dziatki
nr (...) i ma na wysokosci pkt 19 szeroko$¢ 3,04 m, punktu 1- 3,53m, punktu 8 — 2,38 m, punktu 10 — 2,61 m, bez
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika T.
P. kwote 257 zl ( dwieScie piecdziesigt siedem zl ) tytulem
kosztow postepowania , a w pozostalej czesci orzec, ze wnioskodawcy

i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem



W sprawie,
III. zwro6cié wnioskodawcom kwote 153 zt ( sto piecdziesiat trzy zt )
tytulem nadplaconych zaliczek na wydatki .
Sedzia
SR Mariusz Karteczka
S..
(..
(..
B. dnia 18.10.2016 r
Sygn. akt INs 791/14
UZASADNIENIE
POSTANOWIENIA Z DNIA 18.10.2016 roku

Whnioskodawcy S. R. i K. R. wnieSli po ostatecznym sprecyzowaniu zadania o ustanowienie drogi koniecznej na
rzecz dzialki ewidencyjnej nr (...) w B. po dziatkach ewidencyjnych nr (...) w B. szlakiem o szeroko$ci 4,5 m na
zakrecie drogi przy dzialce (...) oraz nastepnie pomiedzy ogrodzeniami na dzialce (...), a na wysokoSci dzialki (...)
to od strony wschodniej zgodnie z linig ogrodzenia, a od strony zachodniej do zachodniej granicy dzialki (...) — bez
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. W uzasadnieniu podali, Ze dzialka (...) jest uzytkowana jako droga,
powstala z pomniejszenia dzialek (...), te ostatnie nalezaly pierwotnie do ich rodzicow. Droga na zakrecie byla
utwardzona przez wnioskodawcow.

Uczestniczka B. W. wyrazila zgode na stuzebno$¢, przy czym na zakrecie drogi jedynie o szeroko$ci ok 3,5 m, a wiec taka
szeroko$¢ jaka jest uzytkowana obecnie. W przeszlo$ci byly nieporozumienia pomiedzy nia a wnioskodawca odno$nie
szamba. Zrzekla sie wynagrodzenia za ustanowienie drogi konieczne;j.

Uczestnicy H. i S. K. poparli wniosek. M. M. nie odniosla sie do wniosku.

T.idJ.P. (1) wniesli o oddalenie wniosku w zakresie w jakim szlak stuzebny mialby przebiegac¢ po ich nieruchomosciach,
twierdzac, ze wnioskodawcy nie korzystali z ich nieruchomoSci.

W.iZ. P. (1) ostatecznie wycofali swoja zgode na przebieg drogi koniecznej po ich nieruchomosciach.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dzialka ewidencyjna nr (...) w B. jest wlasnoécia S. R. i K. R. na prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publicznej

/d: odpis KW k. 26; mapa k. 25/

Od strony wschodniej przylega do niej dziatka ewidencyjna nr (...) wlasno$ci B. W., siostry wnioskodawcy. Istniej
miedzy nimi konflikt, w jej ocenie poszerzenie drogi spowoduje koniecznoé¢ podebrania ziemi i utrate stabilnoéci
ganku przy jej budynku gospodarczym.

/ d: odpis Kw k. 26; o$wiadczenie k. 38/



Od strony pdinocnej do dziatki wnioskodawcow przylega ewidencyjna nr 288/1 i jest wspolwlasnoécia na prawach
malzenskiej wspolnosci ustawowej S. K. i H. K..

/d: odpis Kw k. 26/

Dalej za ta dzialka na p6lnoc jest dziatka ewidencyjna nr (...), wlasnoSci M. M., ktéra bezposrednio od strony péinocne;j
przylega do drogi publicznej, ul. (...).

/ d: mapa k. 25; postanowienie I Ns 429/14/

Na calej dlugo$ci dzialek (...)/(...) biegnie waska dzialka nr (...) wlasnoéci S. K. i H. K. na prawach wspo6lnosci
ustawowej malzenskiej. W czeSci péinocnej dochodzi ona do ulicy stawowe;j.

/d: odpis Kw k. 26/

Na zachod od dzialki (...) leza od strony poludniowej dziatka ewidencyjna (...) wlasnoéci T. P. (1). Na péinoc od niej
lezy dzialka (...) wlasno$ci W. P. (1) i Z. P. (1) na prawach wspolnosSci ustawowej malzenskiej, a na pélnoc od niej
dzialka (...) wlasnoéci J. P. (1) i T. P. (1) na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej, ktora od strony péinocne;j
przylega do ul. (...)

/d: odpis Kw k. 219, 267, 276; mapa k. 262/

Droga, ktora jest przedmiotem postepowania przy wjezdzie do dzialki wnioskodawcow cze$ciowo pokryta jest
plytkami betonowymi czeSciowo zatrawniczona. Ma tutaj szeroko$c¢ liczac od ogrodzenia od strony p6inocnej 2,80
m. Na wysokoéci(...) od strony péinocnej ograniczona jest rowkiem betonowym za ktérym znajduje sie pas trawy o
szerokosci od 1 metra do okolo 2, 5 m. Przy budynku od strony dz.(...) znajduje sie domurowany ganek o szeroko$ci
139 cm i dlugosci 2,85 m . Na wysoko$ci ganku zatrawniczony pas w najmniejszym miejscu ma szeroko$¢ 1,42 m.
Przy wejsciu w tuk szeroko$¢ drogi liczac od ogrodzenia od strony pélnocnej ma 3,15m. Na Srodku tuku w najszerszym
miejscu droga ma 3,65 m. Od strony péinocnej na tym odcinku szlak ograniczony jest ogrodzeniem metalowym na
betonowej podmurdwce. Przy wyjsciu z tuku w strone péInocna szlak ma szeroko$é 2,60m. Dalej na zachdd jest w tym
miejscu betonowe korytko oraz siatka na betonowej podmurowece.

W dalszej cze$ci szlak biegnie prosto w kierunku pélnocnym . Pokryty jest czeSciowo betonem, plytkami betonowymi
a w dalszej czeéci drobnym kamykiem .

Szlak drogowy za dz. (...) wlasnoéci S. K. biegnie wzdluz dz. (...)ktéra czeSciowo jest ogrodzona na wysokosci
budynkéw . Przy narozniku dz. (...) szlak drogowy ma szeroko$c 3, 04 m . Nastepnie biegnie majac podobna szeroko$c
- dalej w kierunku polocnym do ul. (...) . Przy ogrodzeniu dz. (...) ma on szeroko$¢ 2,50 m i pokryty jest zwirem i
na wysokoéci ogrodzenia od tej dzialki cze$ciowo szlak ten biegnie rowniez po nawierzchni wyasfaltowanej i konczy
sie na ulicy (...).

/d: protokotl ogledzin wraz ze zdjeciami k.55-63; opinia geodety k. 80/

Aby zapewnic bezpieczny dojazd do dziatki budowlanej szeroko$¢ szlaku powinna wynosi¢ 3 metry i dodatkowo 0,75m
dla ruchu pieszych. Na tuku drogi bezpieczne szerokoéci to pas dla samochodéw 3 m oraz dwa pobocza dla pieszych
po ,0,75 m, tacznie 4,5m.

/d. Opinia bieglego ds. drogownictwa k. 125, 160/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ogledzin, zdjeé, opinii bieglych.

Dokumenty w postaci odpiséw z ksiag wieczystych, mapy, wypisy z rejestru gruntéw sa dokumentami urzedowymi i
korzystaja z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.



Ogledziny zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami dotyczacymi ogledzin w
sprawie o ustanowienie drogi koniecznej. Strony wskazywaly przebieg drogi w terenie. W trakcie ogledzin wykonano
zdjecia, ktore nie byly kwestionowane.

Zaakceptowal Sad opinie bieglych z zakresu geodezji H. Z. i drogownictwa A. S.. Opinie sa jasne, pelne i logiczne.
Opinia bieglej z zakresu geodezji nie byla kwestionowana, przedstawia warianty uwzgledniajace rowniez opinie
kolejnego bieglego. Opinia A. S. poparta byla rowniez wizja w terenie, przytoczeniem przepiséw. Klarownie ttumaczy
skad biora sie przyjmowane przez niego wielkoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Wilasciciel nieruchomosci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do niej
budynkéw gospodarskich moze domagac sie ustanowienia stuzebnosci drogowej za wynagrodzeniem, o czym stanowi
art. 145 § 1 ke. Nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, jezeli w ogoble nie ma fizycznego
polaczenia z ta droga albo istniejace polaczenie jest niewystarczajace i nie moze zostaé usprawnione. Nieodpowiedni
dostep to takze pojecie normatywne, pod ktérym kryje sie brak trwale prawem zagwarantowanego dostepu. Tego
rodzaju dostepu nie gwarantuje stosunek prekaryjny tj. korzystanie z przejscia z grzecznoéci, ani stosunek obligacyjny
tj. korzystanie z przejécia w oparciu o umowe cywilnoprawna, ani nawet stuzebno$é¢ osobista. Przyjmuje sie, ze
trwale prawem zagwarantowanym dostepem jest tylko korzystanie ze szlaku w oparciu o stuzebnoé¢ gruntowa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2011 r., sygn. II CSK 94/11, LEX nr 1044002).

W niniejszej sprawie nieruchomos$é wnioskodawcow nie ma zadnego dostepu do drogi publiczne;j. Nie zostala tez jak
dotad ustanowiona stuzebnos§¢ gruntowa. Nie wynika to bowiem z analizy ksiegi wieczyste;j.

Shuzebno$¢ gruntowa czynna, jaka jest stuzebno$¢ drogi koniecznej, polega na obcigzeniu nieruchomosci prawem do
korzystania z niej w oznaczonym zakresie przez wlasciciela nieruchomosci wtadnacej (art. 285 § 1 kc). W przypadku
stuzebnosSci drogi koniecznej korzystanie z nieruchomosci obciazonej polega na przejezdzaniu, przechodzeniu i
przegonie szlakiem droznym wytyczonym po tej nieruchomosci. Trase szlaku stuzebnego ustala Sad biorac pod uwage
kryteria z art. 145 § 2 i 3 kc. Z tego wzgledu przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomo$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktore szlak
drozny ma prowadzi¢. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoteczno-gospodarczy, a wiec
gospodarcze znaczenie i funkcje nieruchomoéci. Istotne jest w jaki sposéb dotychczas realizowany byt dostep do
drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomosé¢ zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszoSci wlascicieli
gruntow, przez ktore droga ma przebiegaé, jakich czynnoéci czy nakladéw wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i
obszar gruntéw ma ona zajaé i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wtadnacej oraz nie obciazy
nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (zob. postanowienie SN z dnia 14 listopada 1997 r. II CKN 456/97,).

W niemniejszej sprawie droga konieczna musiala bazowa¢ na istniejacym szlaku przy przyjeciu roznych wariantow.
Przede wszystkim punktem spornym byla szerokos¢ drogi na luku istniejacym po polnocnej stronie dziatki (...).
W tej mierze nalezy zgodzi¢ sie z argumentami wnioskodawcow, ktére pokrywaja sie z opinig bieglego S., ze
aktualna szeroko$¢ na tuku drogi (...) nie zapewnia bezpiecznego poruszania sie po drodze pojazdéw. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2012 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie w §15 ust 1 szeroko$¢, promienie tukéw dojazdow, nachylenie podtuzne
i poprzeczne oraz no$no$¢ nawierzchni nalezy dostosowa¢ do wymiaréw gabarytowych, ciezaru calkowitego i
warunkéw ruchu pojazdow, ktérych dojazd do dziatki budowlanej i budynku jest konieczny ze wzgledu na ich
przeznaczenie.

Skoro dziatka wnioskodawcow jest zabudowana budynkiem mieszkalnym trzeba przyjmowac, ze sporadycznie musi
dojechaé¢ tam samochéd ciezarowy lub dostawczy o masie do 5 ton, pogotowie ratunkowe, straz pozarna. Aktualna
szeroko$¢ na zakrecie oscyluje natomiast wokol szerokos$ci drogi, ktéra jest adekwatna do odcinka prostego ( 3m)
Sprawe utrudnia fakt, ze akurat w tym miejscu od strony p6inocnej jest ogrodzenie, a przy wejSciu w zakret od



strony polnocnej droga biegnie miedzy dwoma ogrodzeniami i betonowym korytkiem i ma szeroko$é¢ 2,60m. W tej
perspektywie szeroko$¢ 4,5 m jest wielkoScia wskazang na Srodku tego zakretu. Argumenty B. W. nie sa zasadne.
Nawet przy przyjeciu tej ostatniej szerokosci odleglo$¢ do ganku budynku gospodarczego jest odpowiednia. Nie ma tez
w terenie takich réznic wysokosci, ktore grozilyby utrata stabilnosci budynku w razie umacniania szlaku. Nie mozna
tez zapominaé, ze w przeszloSci dzialki (...) nalezaly do jednego wlasciciela, co nie jest kwestionowane, droga zatem
powinna tym bardziej uwiednaé potrzeby obu wylgczonych dzialek. Istotne jest tez i to, ze w praktyce B. W. i tak nie
uzytkuje tej czeSci dzialki w inny sposéb niz dla celow komunikacyjnych, ogrodzenie jej dzialki jest posuniete dalej na
poludnie. Te argumenty powoduja, Ze na aprobate zasluguje taki wariant zgodny z linig rézowa na mapie bieglej H.
Z. w ktéorym w najszerszym miejscu na zakrecie szeroko$é szlaku bedzie wynosita 4,5m.

Dalej na péinoc szlak jest ograniczony ogrodzeniami, w praktyce taka szeroko$é sprawdza sie, jest to odcinek prosty,
na koncu ogrodzenia od strony zachodniej przy punkcie 19 ma szeroko$¢ 3,04m. Od strony wschodniej biegnie po linii
ogrodzen zgodnie z linig zielong wg wariantu nr 4 opinie bieglej H. Z.. W tej cze$ci sporu nie bylto. Od strony zachodniej
szlak powinien mie¢ szeroko$¢ 3.75m, a wiec w tym miejscu wchodzitby poczatkowo na dzialke (...), a dalej na dzialki
(...). Warto przypomnie¢, ze zgodnie z § 14 ust 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 12.04.2012 roku w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie do dzialek budowlanych i budynkéw i
urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojazd i dojScie umozliwiajacy dostep do drogi publicznej odpowiednie
do przeznaczenia i sposobu uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w
przepisach odrebnych. Szerokos$é jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 metry. W tej perspektywie rozwazany byt wariant
nr 4 rowniez w zakresie dzialek na zachéd o dzialki (...). Bioragc bowiem pod uwage tylko cala szeroko$¢ dzialki (...) i jej
zachodnia granice droga konieczna moglaby mieé jedynie w najszerszym miejscu 3,53, lecz w najwezszym miejscu 2,38
m. Wnioskodawcy stanowczo podkreslili jednak na dalszym etapie postepowania, ze na tym odcinku wystarczajacy
bedzie szlak o wymiarach jak wyzej, a wiec ograniczony od strony zachodniej zachodnig granica dzialki (...), w taki
sposob, ze w zadnej czesci nie wehodzi na dzialki uczestnikow P..

Biorac pod uwage, ze wnioskodawcy najlepiej wiedza jaki jest minimalny zakres potrzeb dojazdu do ich nieruchomosci
na prostym odcinku, najlepiej znaja stosunki miejscowe z punktu widzenia ewentualnych konfliktow, ktére moglyby
wyniknaé w przyszlosci, a jednocze$nie podane szerokosci (2,38m) o ile niekomfortowo to jednak zapewnia dojazd
roéwniez samochodem ciezarowym to z tych przyczyn Sad ustalil droge konieczna na tym odcinku z jej ograniczeniem
do zachodniej granicy dzialki (...).

Poniewaz uczestnicy po ktorych dziatkach przebiega droga konieczna nie domagali sie zasadzenia wynagrodzenia Sad
ustanowil sluzebno$¢ bez takiego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i uznal, ze wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Poniewaz interesy wnioskodawcow i
T. P. (1) byly sprzeczne na pewnym etapie sprawy Sad zasadzil od wnioskodawcow na jego rzecz kwote 257 zl tytutem
poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Poniewaz nie calo$¢ zaliczek zostala wykorzystana na poczet opinii
bieglych Sad zwrécil pozostala czes¢ wnioskodawcom.

SSR Mariusz Karteczka
(...)

(...)

-(..)

-(..)



31.10.2016 roku



