Sygn. akt I Ns 659/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Kostrzewa
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

z udzialem H. M., Powiatu B. - Zarzadu Dr6g Powiatowych w B.
0 rozgraniczenie

postanawia:

L. ustali¢, ze przedmiotem rozgraniczenia sg polozone w miejscowoséci B. dziatka nr (...) objeta KW nr (...) prowadzonag
przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w B. z dzialka nr (...) objeta KW nr (...) prowadzong przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w B.;

II. dokonac rozgraniczenia dzialki nr (...) polozonej w B. z dzialka nr (...) polozona w B. wedlug granicy ewidencyjnej
przebiegajacej na gruncie w linii oznaczonej kolorem czarnym od pkt 12 przez pkt 100, 101, 30, 102, 104, 105, 106,
107 do pkt 8476 oznaczonymi na szkicu z numeracja punktéw granicznych — nr 1/1, nr 1/2 z dnia 13.03.2015r.
sporzadzonymi przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. J. Z., zgloszonej do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty B. w dniu 14.07.2016r. za nr (...)oraz za nr (...);

III. zasadzié od uczestnika H. M. na rzecz wnioskodawczyni M. B. kwote 1810,46 z} (tysigc osiemset dziesieé ztotych
czterdzieSci sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia
SR Stanistaw Kostrzewa
Sygn. akt I Ns 659/14
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Decyzja z dnia 10.07.2014 r. znak: (...) Wéjt Gminy B. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci wszczetego na wniosek wnioskodawcy M. B. - pomiedzy dziatka nr (...) stanowiaca



wlasno$¢ wnioskodawczyni, a dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ H. M. na odcinku granicy biegnacej miedzy
punktami oznaczonymi w protokole granicznym numerami 8741-60-9-61-35-44-45-46-47-8476 potozonymi w B. i
przekazal sprawe z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w B. albowiem w trakcie ustalenia przebiegu granic
nie doszlo do podpisania protokotu granicznego ani do zawarcia ugody.

Whnioskodawczyni M. B. wnosila o ustalenie granicy pomiedzy dzialkami polozonymi w B. nr (...) i (...) od pkt
12 do pkt 46 zgodnie z opinig bieglego z zakresu geodezji J. Z. wedlug granicy ewidencyjnej, od pkt 46 do pkt 48
wedtug granicy uzytkowania i dalej od pkt 48 do pkt koncowego 8476 wedlug granicy ewidencyjnej. Nadto domagala
sie zasadzenia od uczestnika H. M. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Uczestnik H. M. wnosil o rozgraniczenie wedlug granicy ewidencyjnej i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wnosil o obciazenie
wszelkimi kosztami postepowania i bieglych wnioskodawczynie.

Uczestnik Powiat B. - Zarzad Drog Powiatowych w B. nie zajal zadnego stanowiska odnoénie rozgraniczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w B. i stanowi wlasno$¢é wnioskodawczyni M. B. corki J. i M.. Dzialka ta powstala z podziatu dzialki nr
(...), ktéra mapa uzupeiajaca podziatu - operat techniczny (...) podzielila sie na dzialki nr (...) i nr (...).

Whnioskodawczyni stala sie wlascicielem tej nieruchomosci nr (...) na podstawie umowy o dozywocie i umowy
darowizny zawartej w dniu 24.03.1995 r. - akt notarialny Rep. A (...).

(dowéd: odpis KW nr (...) k. 8, mapa uzupetniajqgca podziatu dzialki nr (...) k. 78-79 )

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w B. i stanowi wlasno$¢ uczestnika H. M. syna W. i M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego Rep. A (...) z dnia 21.12.1987 r. Pierwotnie dla m.in. dzialki nr (...) wydany byl Akt Wlasnoéci Ziemi nr (...)
narzecz W. M. i M. M. — rodzicow uczestnika H. M..

(dowébd: odpis KWnr (...) k. 8, opinia bieglego sadowego geodety mgrinz. J. Z. zdnia 18.04.2015r. k.
33-45 wraz z ustng opiniq uzupelniajgcq z dnia 2.09.2015 r. k. 61-62 i pisemnaq opiniq uzupelniajacq
z dnia 19.09.2015 r. k. 68-70 oraz ustng opiniq uzupelniajqgcq z dnia 14.03.2016 r. k. 90-92, opinia
pisemna bieglego z dnia 14.07.2016 r. — szkic graniczny k. 95-97 )

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w B. i stanowi wlasno$é M. B. corki J. i M. na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 13.01.2010
r. - akt notarialny Rep. A (...).

(dowéd: odpis KW nr (...) k. 116 )

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. stanowi droge wlasno$ci Powiatu B. - Zarzad Dr6g Powiatowych w B..
Dzialka ta nie posiada zalozonej ksiegi wieczyste;j.

(dowobd: zalegajgce w administracyjnych aktach rozgraniczeniowych skrécony wypis ze
skorowidza dzialek, uchwata nr (...) Rady Powiatu B. z dnia 16.09.2002 r. w sprawie zaliczenia
droég stanowiqcych wlasnosé Powiatu B. do kategorii drég powiatowych, pismo Starosty B. z dnia
11.04.2013 1. )

Dzialka nr (...) polozona jest w miejscowos$ci B. na poélnocny -wschdd od drogi asfaltowej. Dzialka ta zabudowana
jest domem mieszkalnym murowanym i budynkami gospodarczymi. Do dzialki tej przylega od strony p6inocno-



zachodniej dziatka nr (...) polozona w B.. Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkami mieszkalnymi i budynkiem
gospodarczym. Dzialki te majg dlugo$¢ kilkaset metréw i w czeSci péinocnej dzialki te sa niezabudowane, porosniete
sq trawa, uprawiane sg rolniczo. Na wysokoSci budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego na dzialce nr (...) nie
ma ogrodzenia pomiedzy dzialkami nr (...) i nr (...). Od strony drogi gminnej dzialki te s ogrodzone.

Pierwszy palik drewniany z administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego umiejscowiony jest przy drodze
asfaltowej, jest rowno z gruntem. Drugi palik drewniany jest na wysoko$ci domu mieszkalnego wnioskodawczyni.

(dowobd: protokét komisji sqdowej z dnia 22.12.2014 r. wraz ze zdjeciami fotograficznymi k. 21-27 )

Budynki na dzialce nr (...) polozonej w B. usytuowane sa tak, ze tworza jakby jeden ciagg poniewaz budynek mieszkalny
zostat polaczony z budynkiem gospodarczym poprzez zabudowe istniejacej pomiedzy nimi przestrzeni. Na dalszym
odcinku, kontynuacja istniejacej linii zabudowy jest betonowy gnojownik przybudowany do budynku gospodarczego.
Za jego zachodnig Sciana, na dzialce nr (...) zlozona jest sterta drzewa opalowego. W polnocno — wschodniej czesci
siedliska na obu dzialkach istnieja drewniane stodoly. Poza stodolami w czeéci uprawianej rolniczo, dzialki nr (...)
i nr (...) oddziela od siebie waska miedza. Na odcinku miedzy stodolami brak na gruncie jednoznacznej granicy
odmiennego uzytkowania dzialek, poniewaz przestrzen ta stanowi wyjazd z obu siedlisk na te czeSci dzialek, ktére
uzytkowane sg rolniczo. Dzialka nr (...) konczy sie na rowie melioracyjnym wzdluz ktérego, po jego zachodniej stronie
istnieje pas gruntu poro$niety trawa, wykorzystywany do przejezdzania.

( dowaéd: opinia bieglego sadowego geodety mgr inz. J. Z. z dnia 18.04.2015r. k. 33-45 wraz z ustngq
opiniq uzupelniajqgcq z dnia 2.09.2015 r. k. 61-62 i pisemnq opiniq uzupeliajqcq z dnia 19.09.2015
r. k. 68-70 oraz ustng opiniq uzupelniajgcq z dnia 14.03.2016 r. k. 90-92, opinia pisemna bieglego
z dnia 14.07.2016 r. — szkic graniczny k. 95-97)

Dzialke nr (...) polozong w B. wnioskodawczyni M. B. otrzymala w 1995 r. od swoich rodzicow J. i M. G.. Wszystkie
budynki co sg obecnie na tej dzialce juz wéwczas byly, a wybudowali je rodzice wnioskodawczyni. Dom wybudowany
byl w 1975 r., a budynki gospodarcze razem z gnojownikiem wybudowane zostaly okoto 1970 r.

(dowdéd: zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 62-63 )

Kiedy uczestnik H. M. otrzymat od swoich rodzicéw dziatke nr (...) to budynki byly juz na tej dzialce. Brame z blachy
kolo stodoly wykonat uczestnik okolo 15 lat temu.

(dowébd: zeznania uczestnika H. M. k. 63, zdjecia fotograficzne k. 25 - 26 )

W dniu 29.04.1968 r. pomiedzy rodzicami wnioskodawezyni J. G. i M. G. a rodzicami uczestnika W. M. i M. M. zostala
zawarta ,umowa dobrowolnej ugody sasiedzkiej” w ktorej wymienieni wyrazili sobie nawzajem zgode na posadowienie
budynkow gospodarczych (stajnia, chlewy) przy samej miedzy lub w granicy.

(dowdéd: pismo rodzicow wnioskodawczyni i uczestnika z dnia 29.04.1968 r. zawierajgce ugode
sgsiedzkq k. 89 )

Konflikt o granice pomiedzy przedmiotowymi dzialkami zaczal sie juz pomiedzy rodzicami wnioskodawczyni i
uczestnika.

(dowobd: zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 62-63 zeznania uczestnika H. M. k. 63 )
Whnioskodawczyni nie wnosila do Sadu zadnej sprawy przeciwko uczestnikowi o ochrone wlasnosci.

(dowobd: zeznania wnioskodawczyni M. B. k. 62 - 63 )



Zgodnie z opinig bieglego sadowego geodety mgr inz. J. Z. granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami nr (...) i (...)
polozonymi w B. przebiega od punktu nr 12 przez punkty nr 100, 101, 30, 102, 104, 105, 106, 107 do punktu nr 8476.

- punkt nr 12 — palik oznaczony kolorem niebieskim przed ogrodzeniem od strony ulicy (okazany przez strony w dniu
ogledzin ),

- punkt nr 100 — palik polozony na przedluzeniu poludniowej Sciany budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w
odleglosci 55 cm od poludniowo — zachodniego naroznika tego budynku (nie jest to ten palik, ktory okazany zostal
w dniu ogledzin),

- punkt nr 101 — polozony w odlegloéci 10 cm od drugiego zalamania zachodniej Sciany budynku gospodarczego na
dzialce nr (...),

- punkt nr 30 — pélnocno — zachodni naroznik murowanej ubikacji dobudowanej do budynku gospodarczego na
dziatce nr (...),

- punkt nr 102 — istniejacy bolec metalowy (okazany przez strony w dniu ogledzin) polozony na przedluzeniu péinocnej
Sciany budynku stodoly na dzialce nr (...) w odleglo$ci 2,50 m od pélnocno — wschodniego naroznika tej stodoly,

- punkty nr 104, 105, 106, 107 i 8476 oznaczono palikami drewnianymi.

Punkty granicy ewidencyjnej za wyjatkiem punktéw nr 12 i 100 sg zgodne z punktami granicznymi ustalonymi przez
geodete dokonujgcego rozgraniczenia w trybie administracyjnym.

Granica uzytkowania przebiega pomiedzy punktami nr 12, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 46, 44, 103, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 8476.

- punkt 12 — palik oznaczony kolorem niebieskim przed ogrodzeniem od strony ulicy (okazany przez strony w dniu
ogledzin),

- punkt nr 23 — poludniowo — zachodni naroznik budynku mieszkalnego na dzialce nr (...),

- punkty nr 27, 28, 29, 30 — punkty zalamania $cian budynkow,

- punkt nr 31 — polozony przy podmurdwce gnojownika na styku z fragmentem plotu ze sztachet,

- punkt nr 46 — pélnocno — zachodni naroznik gnojownika,

- punkt nr 44 — narozny stupek przy bramie z blachy,

- punkt nr 103 — punkt okazywany przez wnioskodawczynie,

- punkty nr 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 — poloZone na miedzy istniejacej aktualnie pomiedzy dziatkami nr (...) i (...),
- punkt nr 8476 — punkt kohcowy granicy ewidencyjne;j.

Dhlugo$é¢ podmurdéwki gnojownika od punktu nr 30 (naroznik ubikacji) do punktu nr 46 (péinocno — zachodni naroznik
gnojownika) wynosi 4,90 m.

Odlegloé¢ od punktu nr 102 do punktu nr 37 (péInocno — wschodni naroznik stodoly na dzialce nr (...) ) wynosi 2,70 m.

Pkt. 30 na mapie jest to pélnocno-zachodni naroznik ubikacji przybudowanej do budynku gospodarczego na dzialce
nr (...). Podmuréwka gnojownika jest od pkt. 30 do pkt. 46 i nie jest ona w granicy ewidencyjnej. Pkt. 46 na mapie
sytuacyjnej jest to pélnocno-zachodni naroznik gnojownika, ten pkt. 46 nie jest w granicy ewidencyjnej. Granica
ewidencyjna jest w strone dzialki uczestnika od pkt. 46.



Granica ewidencyjna biegnie poza gnojownikiem w strone zachodnig. Ustalajac granice wedlug granicy ewidencyjnej
podmuréwka gnojownika bylaby w calo$ci na dzialce wnioskodawczyni. Miedzy stertg drewna a gnojownikiem nie ma
przestrzeni i ta sterta drewna przylega do granicy ewidencyjne;j.

Pkt. 44 jest to narozny shupek przy metalowej bramie, ktory jest nieznacznie na zachdd od granicy ewidencyjnej. Sterta
drewna dochodzi do stupka bramy — pkt 44, a stupek bramy jest na dzialce uczestnika.

Pkt.102 z mapy z przebiegiem granic jest to punkt granicy ewidencyjnej, a pkt. 103 to jest okazany przez
wnioskodawczynie granicy uzytkowania. Przestrzen miedzy tymi punktami 102 i 103 jest to cze$¢ utwardzonego
wyjazdu z podworka zaré6wno dzialki nr (...), jak z dziatki nr (...) i ta droga przechodzi pdzniej w teren trawiasty za
stodotami.

Pkt. 47 z mapy z przebiegiem granic jest to zaznaczone inne uzytkowanie na gruncie, inny charakter dziatki nr (...)
inr (...). W tym punkcie 47 jest podwyzszenie terenu, dzialtka nr (...) jest wyzej niz dzialka nr (...).Ten pkt. 47 nie
jest polozony na granicy ewidencyjnej. Pomiedzy punktem 47 a granica ewidencyjna jest okolo 1 m szerokosci, a
miedzy punktami 102 a 103 okolo 70 cm. Punkty 48 i 49 i dalsze 50,51,52,53,54 jest to wyrazna miedza istniejaca
pomiedzy dzialkami. Ta miedza w przewazajacej czeéci biegnie po dzialce wnioskodawcezyni i dochodzi do punktu
granicy ewidencyjne;j.

Punkt nr 103 granicy uzytkowania z mapy z przebiegiem granic nie jest punktem widocznego na gruncie r6znego
uzytkowania tych dzialek tylko jest to punkt wskazany przez wnioskodawczynie, ze do tego punktu uzytkowala swoja
dzialke.

Odleglo$¢ miedzy stodotami stron jest niewielka i nie jest mozliwe zeby kazdy jezdzil tylko po swojej dzialce, na pewno
z tej przestrzeni miedzy stodolami, z tego pasa obie strony korzystaly.

Od punktu 44, ktory jest punktem sytuacyjnym do pkt.47 ta granica uzytkowania nie jest jednoznaczna tzn. nie jest
wyrazna.

Punkt 47 oznaczony kolorem zielonym i pkt.47 oznaczony kolorem czarnym to nie sg te same punkty. Punkt 47
oznaczajacy drzewo owocowe jest na zachdd od punktu 47 na linii zielonej, drzewo to oznaczone nr 47 jest na dzialce
uczestnika bez wzgledu na to jakby dokonaé rozgraniczenia.

Biegla sadowa geodeta mgr in j na podstawie mapy ewidencyjnej w postaci cyfrowej uzyskanej z PODGiK i wykonanego
pomiaru, sporzadzila mape sytuacyjna w skali 1:500 ( zalacznik nr 3 ) obejmujaca czeéc¢ siedliskowa rozgraniczanych
dzialek oraz mape z przebiegiem granic w skali 1:500 ( zalacznik nr 4 ), na ktérych zaznaczyla wyzej opisane punkty
nadto linig ciggla koloru czarnego zostaly zaznaczone granice ewidencyjne, a linig ciagla koloru zielonego granica
uzytkowania.

Mapa zasadnicza w skali 1:2000 zostala wykonana w latach 1974 — 1978 metoda pomiaru fotogrametrycznego na
podstawie zdjec¢ lotniczych odpowiednio przetworzonych i uczytelnionych. Mapa ewidencji gruntéw w skali 1:2000
jest pochodna mapy zasadniczej. TreScig tej mapy sa granice i numery dzialek, granice i numery konturéw klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw oraz budynki. Mapa ewidencyjna dla obrebu B. powstala przed 1978 r. i w oparciu o ta
mape ewidencyjna przeprowadzono kompleksowe uwlaszczenie nieruchomoséci w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 1. 0
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Dla obrebu B. uwlaszczenie nieruchomosci przeprowadzono w 1978 r.
Mapa w postaci wektorowej (cyfrowej) powstala w efekcie skanowania i wektoryzacji (zrysowania) analogowej mapy
zasadniczej w skali 1:2000.

Mapa katastralna w skali 1:2880 wykonana zostala w 1847 r. zgodnie z 6wcze$nie dostepna technologia sporzadzania
map — na podstawie pomiaru sytuacyjnych szczegdléw terenowych metoda stolikowa. Aktualnie w OsSrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w B. znajduja sie kopie oryginalnych map katastralnych wykonanych
bezposrednio w terenie. Kopie te wykonano w 1909 r. metoda litografii.



Ustalenie przebiegu granicy katastralnej pomiedzy dzialkami nr (...) i (...) bylo bardzo trudne, poniewaz parcele
gruntowe, ktore utworzyly te dzialki, polozone sg na styku trzech arkuszy mapy katastralnej, ktorych brzegi sa
calkowicie zniszczone i zestawienie ich jest niemozliwe. Przebieg granicy katastralnej uzyskany na podstawie takiego
materialu mapowego nie spelnia podstawowych standardéw dokladno$ciowych i w zwigzku z tym biegla sadowa
geodeta mgr inz. J. Z. nie ustalila przebiegu granicy katastralne;j.

Operat podzialu dzialki nr (...) nie zawiera istotnych danych pomiarowych co do przebiegu granicy pomiedzy
dzialkami, ktore sg w tym postepowaniu przedmiotem rozgraniczenia. Linia podzialowa umiejscowiona jest na rowie
odwadniajacym oznaczonym wp woda plynaca i granica podzialu biegnie $rodkiem tego rowu. Granice zewnetrzne
dzialek bedgcych przedmiotem rozgraniczenia sa zrysowane z mapy ewidencyjnej, czyli ten operat podziatu dziatki nr
(...) 1995 1. nie wnosi zadnych zmian w przebiegu granicy pomiedzy dziatlkami nr (...) i nr (...) i granica miedzy tymi
dzialkami jest zachowana tak jak przebiegala na mapie ewidencyjnej i zasadniczej od momentu jej zalozenia.

Przy tworzeniu mapy zasadniczej nie dokonywano pomiaru bezposredniego tych budynkéw gospodarczych, ktore
istnialy na tych dzialkach, te budynki zostaly wrysowane na podstawie uczytelnionego zdjecia lotniczego. Budynek
stodoly na dzialce wnioskodawczyni nr (...) byl przedstawiony niewlasciwie na mapie zasadniczej. Réznica dotyczy
przesuniecia tego budynku w kierunku cze$ciowo poludniowo-zachodnim i zachodnim. Biegla w opinii przedstawila
te budynki stodoly na obydwdch dziatkach juz po wykonaniu pomiaru tych budynkéw i budynki sa usytuowane tak jak
powinny by¢ w stosunku do granicy ewidencyjnej. Przy uwlaszczeniach strony mogly zaznajomié sie z usytuowaniem
dzialki na mapie, jezeli nie zglaszaly ewidentnie dostrzezonych bledéw to uwlaszczenie odbywalo sie bez ustalania
granic na gruncie opierajac sie tylko na mapie.

Zgodnie ze szkicem z rozgraniczenia dzialek nr (...) i (...) polozonych w B. sporzadzonym przez bieglego sadowego z
zakresu geodezji mgr inz. J. Z. granica ewidencyjna przebiega na gruncie w linii oznaczonej kolorem czarnym od pkt 12
przez pkt 100, 101, 30, 102, 104, 105, 106, 107 do pkt 8476 oznaczonymi na szkicu z numeracja punktéw granicznych
—nr 1/1, nr 1/2 z dnia 13.03.2015r., przyjetym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty B.
w dniu 14.07.2016r. za nr (...) oraz za nr (...).

(dowdéd: opinia bieglego saqdowego geodety mgr inz. J. Z. z dnia 18.04.2015 r. k. 33-45 wraz z ustng
opiniq uzupelniajqcq z dnia 2.09.2015 r. k. 61-62 i pisemngq opiniq uzupelniajqcq z dnia 19.09.2015
r. k. 68-70 oraz ustng opiniq uzupetlniajqcq z dnia 14.03.2016 r. k. 90-92, opinia pisemna bieglego
z dnia 14.07.2016 r. — szkic graniczny k. 95-97 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, protokolu komisji sgdowej,
opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. J. Z. oraz zeznan stron postepowania.

Dokumenty w postaci odpisow z ksiag wieczystych, skroconego wypisu ze skorowidza dziatek, wyrysow z map, uchwaly
nr (...) Rady Powiatu B. z dnia 16.09.2002 r. w sprawie zaliczenia drog stanowigcych wlasnosé Powiatu B. do kategorii
drog powiatowych sa to dokumenty urzedowe zatem korzystaja z domniemania prawdziwoSci i autentyczno$ci. Z kolei
dokument prywatny (ugoda rodzicow stron) stanowil dowdd tego, ze osoby pod nim podpisane zlozyly o§wiadczenie
w nim zawarte. Moc dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana, nie zostala podwazona i dlatego staly sie
podstawa ustalen Sadu.

Ogledziny przedmiotu postepowania zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujgca procedurg i pragmatyka
postepowania. Wnioskodawczyni i uczestnik nie skladali zadnych zastrzezen, co do przebiegu ogledzin i tresci
protokolu dokumentujacego tg czynno$é. Dlatego tez spostrzezenia poczynione w trakcie ogledzin byly podstawa
ustalen Sadu. Sytuacje w terenie, a w szczego6lnosci obecny wyglad wnioskowanych do rozgraniczenia nieruchomo$ci,
ich zabudowanie obrazuja takze fotografie wykonane w czasie ogledzin. Prawdziwo$é tych fotografii nie byla
kwestionowana przez strony.



Sad podzielil sporzadzona w sprawie opinie bieglego z zakresu geodezji mgr inz. J. Z.. Opinia (w tym i opinie
uzupelniajace pisemne i ustne) zostala sporzadzona na odpowiednim poziomie wiedzy fachowej, w sposéb fachowy,
rzetelny, udzielila odpowiedzi na pytania Sadu, a wnioski plynace z tej opinii byly jasne i logiczne oraz pelne. Sad
wydajac postanowienie oparl sie na opinii tejze bieglej.

Podstawe ustalen Sadu stanowily takze dowody osobowe w postaci zeznan uczestnika H. M. oraz wnioskodawczyni
M. B.. Sad dal wiare tym zeznaniom w czesci kiedy wskazywali, iz otrzymali przedmiotowe dziatki od swoich rodzicow,
uczestnik w 1987 r. a wnioskodawczyni w 1995r. i, ze budynki byly juz wéwczas pobudowane na tych dziatkach bowiem
w tym zakresie ich zeznania znajduja odzwierciedlenie w dokumentach, a to: odpisach z ksiag wieczystych, wyrysach
z map zatem brak bylo podstaw aby je kwestionowaé. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary ich zeznaniom kiedy
byly ze soba sprzeczne, a nadto nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonych wiarygodnych dowodach.

Pozostaly material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad pominal jako nieistotny do rozstrzygniecia sprawy.
Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zasada jest, iz rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja organy administracyjne. Wyjatkowo kognicja Sadu w
sprawach o rozgraniczenie ma miejsce, gdy: 1) strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy w postepowaniu
administracyjnym zazada w terminie 14 dni przekazania sprawy sadowi; 2) gdy organ administracyjny umorzyt
postepowanie administracyjne i przekazal sprawe sagdowi do rozpoznania. Faza postepowania sagdowego rozpoczyna
sie wiec z momentem przekazania sprawy z postepowania administracyjnego do Sadu, za§ wnioskodawca w
postepowaniu nieprocesowym pozostaje nadal ta osoba, z czyjej inicjatywy zostala wszczeta sprawa administracyjna
(por. orzeczenie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKU 112/97, OSNIC 1998/10/169). Decyzja o umorzeniu postepowania
administracyjnego i przekazaniu sprawy do rozpatrzenia sagdowi (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.) wyznacza przedmiotowy zakres kognicji, w
jakim przekazana sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu sagdowym. Nie nalezy do kompetencji Sadu kontrola
czynnoéci dokonanych w fazie administracyjnego postepowania o rozgraniczenie (por. postanowienie SN z dnia
4.08.1999 1., sygn. II CKN 548/98, OSNC 2000/2/40, Biul.SN 1999/11/8, M.Prawn. 2000/2/109).

Rozgraniczenie nieruchomoéci, czyli ustalenie przebiegu granic nastepuje wowczas, gdy nie zostaly one ustalone,
choéby byly niesporne, lub wtedy, gdy byly uprzednio wytyczone, lecz staly sie sporne — sytuacje powyzsze moga miec
miejsce wtedy, gdy brak jest dokumentéw pozwalajacych na ustalenie pierwotnego polozenia znakéw granicznych,
wzglednie gdy z réznych dokumentéw wynikaja rdzne przebiegi wytyczonych granic.

O rozgraniczeniu nieruchomosci decyduje jego cel, okre$lony poprzez konkretne potrzeby. Stosownie wiec do art.
29 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczeniu podlegaja, w miare potrzeby, wszystkie albo
niektore granice okre$lonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomo$ciami lub innymi gruntami, a zatem nie jest
celem rozgraniczenia wytyczenie wszystkich granic rozgraniczanej nieruchomosci w taki sposéb, by jej powierzchnia
odpowiadata treSci ksiegi wieczystej (por. post. SN z dnia 10 wrzes$nia 1997 r., II CKN 309/97, OSNC 1998/2/30).
Istota rozgraniczenia polega wiec na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych otaczajacych ja gruntéw poprzez
ustalenie zasiegu prawa wlasno$ci w stosunku do gruntéow sasiadujacych, co nastepuje poprzez okreslenie polozenia
znakoéw granicznych, utrwalenie ich na gruncie i sporzadzenie stosownych dokumentéw mierniczych. Rozgraniczenie
polega na ustaleniu przebiegu granic w terenie, natomiast samo ich odwzorowanie na mapie jest rzecza wtorng (por.
niepublikowane orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1977 r., Il CRN 272/77, takze orzeczenie SN z dnia 21 lipca
1966 r., ITI CR 146/66).

Materialnoprawng podstawa rozgraniczenia nieruchomosci jest przepis art. 153 ke. Powolany przepis wskazuje na
kryteria wg ktorych nalezy dokonywac rozgraniczenia, a kryteriami tymi sa: 1) kryterium stanu prawnego, 2) kryterium
ostatniego spokojnego posiadania, 3) kryterium nakazujace uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci.



Wskazana kolejnos¢ kryteriow jest nieprzypadkowa, albowiem kryteria wylaczaja sie wzajemnie na zasadzie
pierwszenstwa, co oznacza, ze jezeli siegniecie tylko do jednego z nich jest wystarczajace, to nalezy je stosowac
wylgcznie w kolejnoSci wskazanej powyzej.

Podstawowym i pierwszym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny rozgraniczanych nieruchomosci co oznacza, ze
o ile ustalenie tego stanu jest mozliwe, to rozgraniczenia nalezy dokona¢ wtasnie wedlug tego stanu.

Podstawa ustalenia stanu prawnego sa dokumenty urzedowe i prywatne $§wiadczace o tym czyja wlasno$cig jest
okre$lony grunt. Sa to zwlaszcza akty notarialne, odpisy orzeczen, dane z ksigg wieczystych, z ewidencji gruntow
i budynkéw, mapy, plany, szkice i wykazy zmian gruntowych. Znaczenie maja takze inne dowody przewidziane
w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym zeznania §wiadkéw, ogledziny nieruchomosci i opinie bieglych/por.
postanowienie SN z dnia 7.01.1998r. III CKN 308/97, Lex nr 319233/. Dopuszczalne jest takze stwierdzenie stanu
prawnego nieruchomo$ci na podstawie mapy katastralnej i ustalenie wedlug niej przebiegu linii granicznej, jezeli dane
z ewidencji gruntéw dotyczace tej nieruchomosci nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Przez stan prawny rozumie sie takze
zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi (orzeczenie SN z dnia 26.04.1967r., sygn. akt III CR 424/66, OSNCP 1967,
.11, poz. 206).

Gdy natomiast stanu tego nie mozna ustali¢, przy dokonywaniu rozgraniczenia Sad winien kierowac sie ostatnim
spokojnym stanem posiadania, za§ w razie, gdy i ta przestanka nie jest mozliwa do stwierdzenia, granice nalezy
ustala¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci. Niedopuszczalne jest swobodne stosowanie powyzszych kryteriow,
polegajace na korygowaniu stanu prawnego ostatnim stanem spokojnego posiadania lub tez uwzglednianiem
wszelkich okoliczno$ci. Wskazane w powyzszym przepisie przestanki wylaczaja sie wzajemnie, dopoki zatem mozliwe
jest ustalenie granicy na podstawie jednego kryterium, dopoty nie jest dozwolone sieganie po dalsze kryterium (por.
niepublikowane post. SN z dnia 10 lipca 1980 r., III CRN 103/80, takze post. SN z dnia 21 stycznia 1997 r., I CKU
12/97, Prok. i Prawo — dodatek 1997/5/29 oraz post. SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 423/97, OSP 1998/10/169).

Rzecza Sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym jest nalezyte wyjasnienie tytulow wlasnoSci spornych
nieruchomo$ci, co wynika zar6wno z przywolanego wcze$niej art. 153 ke, jak i art. 607 kpc.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w razie uregulowania wlasnosci nieruchomoéci na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 poz. 250 z pdzn. zm.)
istotne znaczenie ma stan posiadania nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r. To stan posiadania rozgraniczanych
nieruchomoéci w tej dacie jest stanem prawnym i moze by¢ ustalony w postepowaniu rozgraniczeniowym. W sytuacji
uregulowania wlasno$ci rozgraniczanych nieruchomosci aktami wlasnoéci ziemi Sad nie moze poprzestac tylko na
danych z ewidencji gruntéw, ale musi zmierza¢ do ustalania stanu samoistnego posiadania na dzien 4 listopada
1971 r. i zgodnie z nim wytyczaé granice (por. uchwata SN z dnia 11.05.1995r. ITIICZP 45/95, OSNC 10/95 poz. 137,
uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 21.05.1998r. IIICRN 475/97 wokanda 8/98 str. 7, orzeczenie SN z dnia 31.01.2001r.
IICKN 1037/98 LEX Nr 52696,0rzeczenie SN z 26.05.1999r. IIICKN 158/98 z 14.12.1999r, IICKN 633/98, orzeczenie
z 9.09.1999r. IICKN 453/98/. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w orzeczeniu z 13 maja 1993r. III
CZP 57/93/0OSNCP/12/93 poz. 222 akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy nabycie wlasno$ci nie stanowi przeszkody do
stwierdzenia, Ze inna osoba nabyla wlasno$¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu
posiadania poprzedzajacego wejécie w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. B. domagala sie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...) i nr (...) od pkt
12 do pkt 46 zgodnie z opinia bieglej z zakresu geodezji J. Z. wedlug granicy ewidencyjnej, od pkt 46 do pkt 48 wedlug
granicy uzytkowania i dalej od pkt 48 do pkt konicowego 8476 wedlug granicy ewidencyjnej. Uczestnik H. M. wnosil
natomiast o rozgraniczenie wedlug granicy ewidencyjne;j.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym w rozpoznawanej sprawie, stan prawny wynika z dokumentéw
nawiazujgcych do mapy ewidencyjnej. I tak przechodzac do wlasnoéci dziatki nr (...) objetej KW nr (...) to obecnie



jest ona wlasno$cig wnioskodawczyni M. B. na podstawie umowy o dozywocie i umowy darowizny zawartej w dniu
24.03.1995 r. - akt notarialny Rep. A (...). Dzialka ta powstala z podzialu dzialki nr (...), ktéra mapa uzupehiajaca
podziatu - operat techniczny (...) podzielila sie na dzialki nr (...) i nr (...). Z kolei dzialka nr (...) objeta KW nr (...)
stanowi wlasnoé¢ uczestnika H. M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego Rep. A (...) z dnia
21.12.1987 r. Pierwotnie dla m.in. dziatki nr (...) wydany byl Akt Wlasno$ci Ziemi nr (...) na rzecz rodzicéw uczestnika
W.M.iM. M..

W rozpoznawanej sprawie spor o granice pomiedzy dziatkami stron dotyczy nieruchomosci od pkt 46 do pkt 48
zaznaczonych w opinii bieglej z zakresu geodezji J. Z., ktérego to odcinka nieruchomos$ci wnioskodawczyni domaga
sie rozgraniczenia wedlug granicy uzytkowania

Istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest fakt, ze w latach 1974 — 1978 wykonana zostala mapa
zasadnicza w skali 1:2000 metoda pomiaru fotogrametrycznego na podstawie zdje¢ lotniczych odpowiednio
przetworzonych i uczytelnionych. Natomiast pochodna tej mapy zasadniczej jest mapa ewidencji gruntow w skali
1:2000, ktdrej trescia s granice i numery dzialek, granice i numery konturéw klasyfikacji gleboznawczej gruntow oraz
budynki. Mapa ewidencyjna dla obrebu B. powstata przed 1978 r. i w oparciu o tg3 mape ewidencyjng przeprowadzono
kompleksowe uwlaszczenie nieruchomos$ci w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych. Dla obrebu B. uwlaszczenie nieruchomosci przeprowadzono w 1978 r. Takze m.in. dla dzialki nr (...)
(oznaczenie ewidencyjne) wydany byt Akt Wlasno$ci Ziemi nr (...) na rzecz rodzicow uczestnika W. M. i M. M., ktérzy
nastepnie w 1987 r. przekazali gospodarstwo rolne uczestnikowi. Przy uwlaszczeniach strony mogly zaznajomié sie z
usytuowaniem dzialki na mapie, jezeli nie zglaszaly ewidentnie dostrzezonych bledéw to uwlaszczenie odbywalo sie
bez ustalania granic na gruncie opierajgc sie tylko na mapie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze biegla sadowa J. Z. w wydanej opinii nie ustalila przebiegu granicy katastralnej
wskazujge, ze mapa katastralna w skali 1:2880 wykonana zostala w 1847 r. na podstawie pomiaru szczegotow
sytuacyjnych terenowych metoda stolikowg. Jednak obecnie w O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w B. znajduja sie jedynie kopie (wykonane w 1909 r.) oryginalnych map katastralnych wykonanych bezposrednio w
terenie. Jak wskazala biegla ustalenie przebiegu granicy katastralnej pomiedzy dziatkami nr (...) i (...) bylo bardzo
trudne, poniewaz parcele gruntowe, ktére utworzyly te dzialki, polozne sa na styku trzech arkuszy mapy katastralnej,
ktorych brzegi sg calkowicie zniszczone i zestawienie ich jest niemozliwe. Biegla podniosla w opinii, ze przebieg
granicy katastralnej uzyskany na podstawie takiego materiatu mapowego nie spelnia podstawowych standardéw
dokladno$ciowych i w zwigzku z tym nie ustalila przebiegu tej granicy katastralne;.

Takze nalezy wskazaé, ze operat podzialu dzialki nr (...) z 1995r. — jak podala w opinii biegla - nie wnosi zadnych
zmian w przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...) i nr (...) i granica miedzy tymi dzialkami jest zachowana tak
jak przebiegala na mapie ewidencyjnej i zasadniczej od momentu jej zalozenia.

Zgodnie zatem z opinig bieglego sadowego geodety mgr inz. J. Z. granica ewidencyjna pomiedzy dziatkami nr (...) i nr
(...) polozonymi w B. przebiega od punktu 12 przez punkty 100, 101, 30, 102, 104, 105, 106, 107 do punktu nr 8476.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci dokumenty w postaci odpisow z KW i dane zawarte w
tych ksiegach, operat podzialu dzialki nr (...) z 1995 r., opinia bieglego geodety mgr inz. J. Z. w niewatpliwy sposéb
wskazuja, ze stan posiadania spornych czesci nieruchomosci bedacych przedmiotem rozgraniczenia odpowiada
granicy ewidencyjnej zaznaczonej przez biegla z zakresu geodezji mgr inz. J. Z. na mapie w skali 1:500 linia koloru
czarnego.

Skoro zatem mozliwe jest ustalenie spornej granicy na podstawie stanu prawnego, to jak to zostalo juz wyzej
powiedziane nie mozna stosowaé pozostalych kryteriow. Granica prawna w przedmiotowej sprawie jest granica
ewidencyjna.

Wobec powyzszego Sad dokonal rozgraniczenia dzialki nr (...) polozonej w B. z dzialka nr (...) polozona w B. wedlug
granicy ewidencyjnej przebiegajacej na gruncie w linii oznaczonej kolorem czarnym od pkt 12 przez pkt 100, 101, 30,



102, 104, 105, 106, 107 do pkt 8476 oznaczonymi na szkicu z numeracja punktéw granicznych — nr 1/1, nr 1/2 z dnia
13.03.2015r. sporzadzonymi przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. J. Z., zgloszonej do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty B. w dniu 14.07.2016 r. za nr (...) oraz za nr (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzek! jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade wyrazong w art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Interesy
stron w postepowaniu byly czesciowo sprzeczne, bo domagaly sie ustalenia granicy w r6znych miejscach. Ustalona
granica porzadkuje sytuacje pomiedzy spornymi dzialkami i w ocenie Sadu jest to przestanka do tego aby strony koszty
postepowania rozgraniczeniowego ponosilty w réwnych czeSciach. Laczne koszty postepowania wyniosly 3620,93 zt i
na te koszty zlozyly sie: kwota 200 zl tytutem optaty od wniosku, kwoty 2706,22 7l i 599,71 z} tytulem kosztéw opinii
bieglego oraz kwota 115 zt tytulem kosztow przejazdu taksowka na miejsce ogledzin. Poniewaz wymienione koszty
postepowania w lacznej kwocie 3620,93 zl poniosta w caloéci wnioskodawcezyni, Sad majgc na uwadze powyzsze,
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1810,46 zl ( 3620,93 zl : 2 = 1810,46 zl ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

SSR Stanistaw Kostrzewa



