Sygn. akt I Co 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki- Paruch
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Brzesku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela E.w P.

przeciwko dluznikowi M. w B. na skutek skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla (...) z dnia 1 marca 2016r. sygn. (...)

postanawia

I. uchyli¢ postanowienie z dnia 1 marca 2016r. sygn. (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w zakresie
punktu 3 i 4 i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym dla (...);

II. w pozostalym zakresie skarge oddalié;
III. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.

SSR Marek Jalowiecki- Paruch

UZASADNIENIE

Dluznik - M. w B. zaskarzyl w caloéci postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)z dnia
01.03.2016r. wydane w sprawie (...)domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od wierzyciela kosztow niniejszego
postepowania. Dhuznik wskazal, iz Komornik niestusznie doliczyt do oplaty egzekucyjnej kwote podatku VAT. Ponadto
zarzucil Komornikowi, naruszenie art. 338 § 2 kpc w zw. z art. 361kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepiséw, polegajacych na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
sposob skrotowy w pominieciem faktow, ktore legly u podstaw jego wydania, w tym w szczegblnoSci brak oméwienia
zastosowanych §rodkéw egzekucyjnych, co w konsekwencji ograniczylo mozliwo$é zapoznania sie z tokiem my$lowym
organu egzekucyjnego w zakresie trafnosSci naliczonej oplaty stosunkowe;j.

W odpowiedzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) wskazal, ze podstawowym zarzutem podniesionym
przez dluznika w treéci Srodka zaskarzenia jest rzekomo nieprawidlowe dokonanie przez Komornika doliczenia
do ustalonej oplaty stosunkowej w oparciu o dyspozycje art 49 ust 1 zd 1 uoksie oplaty stosunkowej, kwoty
podatku od towardw i ustug. Zarzucil, iz bezsprzecznie na podstawie interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia
09-06-2015 1. sygn.: PTI. 050.1.2015.LJU. 19 w sprawne opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug czynnosci
wykonywanych przez komornikéw sadowych (Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 15 czerwca 2015 r. poz. 41), komornicy
zostali zobowigzani do odprowadzania podatku VAT od pobieranych oplat egzekucyjnych. Tym niemniej wbrew
twierdzeniom dluznika, w tresci tej interpretacji nie doszlo do wskazania, czy kwota naleznego podatku od towarow
i uslug zawiera sie w oplacie naliczanej przez Komornika na podstawie przepisow ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, czy tez winna by¢ do tej oplaty doliczana. Stwierdzil, Ze zupelnie blednym jest powolywanie sie przez
dluznika na tre$¢ broszury informacyjnej, bowiem nie stanowi ona w zadnym wypadku zrodla prawa ani podstawy
do interpretacji przepisow prawa cywilnego czy tez podatkowego. Przy naliczaniu i pobieraniu stawki podatku VAT,



Komornik zobowiazany jest do stosowania przepisow ustawy o podatku od towaréw i uslug, przy uwzglednieniu
specyfiki wykonywania przez komornika czynnosci egzekucyjnych, stanowigcych sfere imperium Panstwa. Przyjecie
argumentacji dluznika prowadziloby do dokonania faktycznego obnizenia stawek oplaty egzekucyjnych na podstawie
interpretacji podatkowej Ministra Finanséw, nie za$ na mocy regulacji ustawowych. Aspekt dokonania faktycznego
pozaustawowego obnizenia wysoko$ci stawek oplat egzekucyjnych jest istotny, bowiem oplaty pobierane przez
komornika sg rodzajem danin publicznoprawnych, ktérych wysokoéé¢ sposob naliczania i pobierania okreslany
jest ustawowo (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22-10-2002 sygn. akt III CZP 65/02 oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 03-12-2003 r., sygn. akt K 5/02). Sama konstrukcja oplat pobieranych przez Komornika
oraz ich charakterystyka prawna wskazuje, iz stanowig one ewentualng podstawe do ktérej winna zosta¢ doliczona
kwota naleznego podatku VAT. Podatek VAT zar6wno w aspekcie dotyczacym Polski, jak réwniez innych krajow
Unii Europejskiej z zalozenia jest podatkiem obcigzajacym konsumpcje, a zatem winien zapewnia¢ podatnikowi -
niebedgcemu ostatecznym konsumentem towaru lub ushlugi - unikniecia obcigzenia kosztem podatku. Zarzucil, ze
argumentacja dtuznika wprost prowadzi do przelamania tej zasady, gdyz w oplacie stanowigcej quasi wynagrodzenie
komornika w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci egzekucyjnych, zostaje zawarta kwota naleznego podatku VAT,
pomimo faktu, iz to dtuznik (zgodnie z trescia interpretacji Ministra Finans6w) jest odbiorcg ustugi wykonywane;j
przez Komornika, zas§ Komornik jest podatnikiem podatku VAT, ktoéry z zalozenia tego podatku nie powinien ponosié
jego ciezaru. Konstatacje w tym zakresie koresponduja z treScig art 34 w zw z art 35 uoksie. Stwierdzil, ze pobierane
przez komornika oplaty stanowig jego doch6d. Ustawodawca w treéci przedmiotowego przepisu okre$lajac zakres
kosztéw majacych podlegaé pokryciu z oplaty uzyskiwanej przez komornika nie zawart w jego zakresie kosztow
podatku od towardéw i uslug. Zatem pomimo ze pobierane przez Komornika oplaty maja cechy zblizone do ceny
sztywnej (okreslane sg zasady ich pobierania, wysoko$é, podstawy ewentualnego zmniejszenia). Ustawodawca nie
przewidzial by w jej zakresie znajdowala sie kwota naleznego podatku VAT. W polskim systemie prawnym w kazdym
przypadku, gdy ustawodawca ustala cene sztywna, w tresci tych przepisow wprost jest wskazanym, iz oplaty i ceny
te sg cenami brutto tj. zawierajgcymi w sobie podatek VAT. Rozumujac acontrario brak analogicznej regulacji na
gruncie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, co prowadzi do stwierdzenia, ze do oplat wynikajacych z tej
ustawy dopiero winna by¢ doliczona kwota naleznego podatku VAT. Dzialanie Komornika polegajace na dokonaniu
doliczenia do ustalonej oplaty stosunkowej kwoty podatku VAT uzna¢ nalezy za prawidlowe réwniez na gruncie
samych przepiséw podatkowych. Zgodnie z treécig art 29a uVAT podstawa opodatkowania (wartoécia netto) jest
cena ustugi. Skoro Minister Finanséw traktuje prowadzona przez komornikéw dzialalno$¢ w zakresie wykonywania
wyrokow sadow jako $wiadczenie ustug, w konsekwencji za rownowartoéé ceny ustugi winna by¢ uznana oplata
ustalana i pobierana przez komornika na podstawie przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (w tym
stanie faktycznym na podstawie art 49 ust 1 zd 1 uoksie). Konsekwencja powyzszego jest obowiazek doliczania przez
Komornika do kwoty pobieranej oplaty stosunkowej, kwoty naleznego podatku VAT w oparciu o 23% stawke, co
koresponduje z jedna z podstawowych zasad podatku VAT, jaka jest neutralno$é podatku od warto$ci dodanej dla
podatnika (w tym stanie faktycznym komornika). Ta argumentacja koresponduje z pogladem judykacyjnym Sadu
Najwyzszego zaznaczajacym, ze gdy dana cena ustalona ustawowo ma zawieraé w sobie stawke podatku od towaréw
i uslug. Ustawodawca winien wprost kwestie tg wskazaé, w innym przypadku kwota podatku podlega doliczeniu do
danej ceny (w tym stanie faktycznym oplaty, vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29-05-2007 r. sygn
V CSK 44/07).

Komornik zwrocil uwage, ze dtuznik jest podatnikiem czynnym podatku od towaréw i ushug, zatem naliczona przez
komornika kwota podatku VAT, moze zosta¢ przez dluznika odliczona w zwigzku z wykonywanymi transakcjami.
W takiej sytuacji prowadzi¢ bedzie to do sytuacji faktycznego zmniejszenia kosztow ustalonej oplaty stosunkowe;j
ponoszonej przez dtuznika (dokona on bowiem jej odliczenia w ramach podatku VAT). Dhuznik poniesie realnie koszty
oplaty stosunkowej w wysoko$ci ok 12,20%, pomimo braku jakichkolwiek podstaw prawnych do tego rodzaju dzialania
na gruncie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz faktu, iz brak zaplaty egzekwowanego $wiadczenia
wynikal tylko i wylacznie z niczym nieuzasadnionej zwloki w spelnieniu $§wiadczenia. Przyjecie argumentacji
przedstawionej przez dluznika nie tylko zatem prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasad dotyczacych naliczania podatku
od towar6w i ustug, lecz rowniez premiuje w tym stanie faktycznym dluznika (bedacego podatnikiem podatku VAT),
pozwalajac mu ponosié realnie nizsze koszty prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo wszczete w



zwiazku z brakiem realizacji zobowiazan wynikajacych z wyroku Sadu, co bezposrednio godzi w pewnosé obrotu
gospodarczego.

Dalej Organ Egzekucyjny podal, ze postanowienie Komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
opiera sie przede wszystkim, na analizie obiektywnych skutkéw dotychczas poczynionych dzialan, w postaci
pozyskania danych sum dla wierzyciela, na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy - zatem po pierwsze
dzialania komornika w tym zakresie skupiaja sie jedynie na arytmetycznych dzialaniach (w zakresie obliczenia
wysokoSci oplaty egzekucyjnej oraz innych kosztow postepowania), przy uwzglednieniu wytycznych wynikajacych
z przepiséw prawa dotyczacych okreslenia stawek i kwot, jakie moga by¢ naliczone, oraz stanu kwot pobranych
bezposrednio w nastepstwie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, ktore sa obiektywnie stwierdzone w aktach sprawy
(przede wszystkim w tresci karty rozliczeniowej prowadzonej dla sprawy, ktora uwzglednia wszelkie pobrane przez
Komornika wplaty oraz przekazane kwoty), trudno zatem logicznie wyjaéni¢, na czym polega¢ mialo nie wskazanie
Srodkow jakie zostaly zastosowane w toku egzekucji i stanowily podstawe ustalenia przez Komornika kosztow jego
prowadzenia. Szczegblnie, ze Komornik w uzasadnieniu postanowienia wprost wskazal, iz przedmiotowa oplata
stosunkowa zostata ustalona od kwoty uzyskanej w zwiazku z podjetymi czynno$ciami egzekucyjnymi, w postaci wplat
dokonanych przez dtuznika. O wszystkich podejmowanych przez Komornika czynnos$ciach egzekucyjnych dtuznik byt
informowany. Zaskarzone postanowienie spelnia wszelkie wymagania bo okresla warto$¢ kwot wyegzekwowanych
bezposrednio w nastepstwie podjetych czynno$ci egzekucyjnych, oraz podstawe prawna wydania orzeczenia, jak tez
okreslato kwotowo jaka jest wysoko$¢ pobranych oplat i wydatkow, oraz innych kosztéw postepowania. Stwierdzil,
ze samo przywolanie przepiséw zastosowanych w treéci uzasadnienia jest juz wystarczajgce, zgodnie z trescig zasady
clara non sunt interpretanda, szczegdlnie wobec treéci wyjasnien wskazanych przy poszczegoélnych rodzajach kosztow
egzekucji zawartych w treSci zaskarzonego postanowienia. Dotyczy to w szczego6lnoSci oplaty stosunkowej, w ktorej
wskazana zostala podstawa jej naliczenia, stawka w oparciu o ktéra zostala ustalona, przyczyne zastosowania tej
stawki, przy uwzglednieniu, ze warto$¢ naliczonej oplaty nie moze by¢ nizsza niz 1/10 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia i przewyzszac¢ jego 30-krotnoS$ci. Podobnie w przypadku wydatkow gotowkowych. Obliczenie kosztéw
korespondencji jest bardzo latwe do zweryfikowania. Koszt nadania przesylki poleconej za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru za pomoca operatora publicznego, jakim jest Poczta Polska S.A. wynosi 4,21 z (vide karta rozliczeniowa),
a wiec posiadajac ta ogélng wiedze oraz informacje zawarta w postanowieniu, ze w toku sprawy doszlo do wyslania
32 listow - dluznik mégl sprawdzi¢ czy ich warto$¢ pokrywa sie z kwota przedstawiong przez komornika. Podobne
konstatacje — zdaniem organu egzekucyjnego - nalezy poczynié w zakresie drugiego rodzaju wydatkéw gotéwkowych
poniesionych w toku postepowania, do zwrotu ktérych uprawniony jest komornik, (a okreslonych w art. 39 ust 2 pkt 6
u.o.k.s.i.e.) - w postaci kosztoéw doreczania $rodkoéw pienieznych. Kwoty wyegzekwowane byly przekazywane na rzecz
wierzyciela za posrednictwem przelewu na rachunek bankowy. Zgodnie z treScia umowy o jego prowadzenie, za kazdy
tego typu przelew bank pobiera oplate w wysokosci 1,00 zl. Podobnie jak w przypadku kosztéw korespondencji, tak
roéwniez w przypadku kosztoéw doreczania §rodkow pienieznych, warto$é tej oplaty mozna bez trudu zweryfikowaé, w
oparciu o dane znajdujgce sie w karcie rozliczeniowej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiesiona skarga jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia w zdecydowanej cze$ci.

Dhuznik zarzucal Komornikowi sporzadzenie uzasadnienia w sposob skrotowy, z pominieciem istotnych faktow, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia, co w konsekwencji ograniczylo mozliwo§¢ zapoznania sie
dluznika z tokiem myslowym organu egzekucyjnego i ustalenia czy oplata stosunkowa zostala naliczona w spos6b
wlasciwy. Dhuznik powolal sie przy tym na naruszenie art. 338 §2 kpc. Przywolanie tego przepisu (dotyczacego
restytucji) nalezy traktowac jako oczywista omylke pisarska, poniewaz z tre$ci zarzutu wynika jednoznacznie iz
dtuznikowi chodzilo o naruszenie art. 328 § 2 kpc wskazujacego z jakich elementéw powinno sktadacé sie uzasadnienie.
Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 189/09, LEX nr 564981)
przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie stanowi wyjScia poza granice
zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c.



Zgodnie zatem z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Poprzez art. 13 § 2 kpc powyzsza regulacja znajduje zastosowanie,
rowniez w postepowaniu egzekucyjnym. Wbrew twierdzeniom Komornika sporzadzone przez niego uzasadnienie nie
spelnia w/w wymogow. Samo podanie przepiséw i suchych liczb nie pozwala dluznikowi zweryfikowaé, czy koszty
postepowania egzekucyjnego zostaly wyliczone w prawidlowy sposdb.

W uzasadnieniu Komornik powinien wskazaé¢ jaki Srodek egzekucyjny zastosowal w celu wyegzekwowania
wierzytelno$ci i jaka stawke procentowa oplaty egzekucyjnej przyjal w zwigzku z tym. Te wymogi w zaskarzonym
postanowieniu zostaly ujete. Uzasadnienie powinno wyszczeg6lnia¢ od jakiej kwoty liczona jest oplata stosunkowa,
jaka kwote podatku VAT komornik doliczyl do powyzszej oplaty oraz dokladnie wskazywac jakie dodatkowe koszty
komornik poniést w toku egzekucji np. tytulem korespondencji, wykonanych przelewow, kosztéw transportu.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia komornik przywoluje jedynie artykuly i podaje kwoty
poszczegdlnych oplat i kosztow. Samo przywolanie przepiséw z podaniem jakich kosztéw dotycza nie jest jasne i
budzi wiele watpliwosci, tym bardziej, ze nie zostala podana kwota, od ktérej Komornik naliczy} ta optate, a ponadto
wskazana oplata zawiera w sobie rowniez podatek VAT. Komornik nie podat stawki podatku, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, Ze zawiera ona ,,nalezny podatek vat.” Nie wiadomo od jakiej kwoty zostata naliczona oplata egzekucyjna,
w jakiej stawce zostal naliczony podatek VAT i od jakiej kwoty zostal naliczony. Jezeli od wartoSci egzekwowanego
Swiadczenia podanego w postanowieniu tj. 227.191,51 zl, oplata egzekucyjna wynosi 15%, otrzymujemy kwote
34.078,73 zk. Jezeli do tej kwoty doliczymy podatek vat w wysoko$ci 23% to otrzymamy kwote 41.916,83 zL. Tymczasem
oplata wraz z podatkiem wyliczona przez Komornika wynosi 40.534,72 zl. Skoro na podstawie postanowienia nie
mozna zweryfikowa¢ w jaki sposdb oplata egzekucyjna zostala wyliczona, to takie orzeczenie nie poddaje sie kontroli.
Gdyby w uzasadnieniu Komornik podat w jaki sposob ta oplata zostala wyliczona to strony postepowania jak i Sad nie
mieliby probleméw z kontrolg prawidlowosci wyliczenia.

Istotne elementy pozwalajace ustali¢ prawidlowo$¢ wyliczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego Komornik
wskazal w uzasadnieniu na zadanie Sadu zaskarzonej czynno$ci. Dhuznik, posiadajacy jedynie postanowienie z
lapidarnym, zdawkowym uzasadnieniem nie ma mozliwoSci weryfikacji prawidlowosci wyliczenia kosztow. W
rozpatrywanej sprawie w zwiazku ze zwiezlym i niejasnym uzasadnieniem, dluznik nie wiedziat od jakiej kwoty
Komornik naliczyt oplate egzekucyjng, jaka stawka procentowa podatku zostala zastosowana, a co za tym idzie
nie mégl odnie$é sie do prawidlowo$ci naliczenia oplaty egzekucyjnej. O pobiezno$ci uzasadnienia postanowienia
Swiadczy jego rozmiar w poré6wnaniu do uzasadnienia sporzadzonego na wezwanie Sadu. W tym pierwszym ani jedno
zdanie nie wspomina o konieczno$ci i sposobie naliczenia podatku VAT.

Jezeli chodzi o koszty wydatkow zwiazanych z doreczaniem przesylek, to Sad doliczyl sie 31 zwrotnych potwierdzen
odbioru. Nie wszystkie zwrotne potwierdzenia odbioru podlegaja uwzglednieniu.

Art. 39 ust. 2 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U.2015.790 j.t.)
wydatkami sa: koszty doreczenia Srodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym i koszty doreczenia
korespondencji, za wyjatkiem kosztow doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badZ postepowania
zabezpieczajacego.

Zaliczeniu podlega wiec 30 zwrotnych potwierdzen co przy stawce 4,21 zt daje kwote 126,30 zI. W aktach znajduje
sie zwrotne potwierdzenie doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Mankamentem zaskarzonego
postanowienia jest to, ze nie zawiera ono informacji o cenie jednostkowej jednej przesylki. Dopiero w polaczeniu
z uzasadnieniem z 04.05.2016r Sad moze ustali¢ jaka jest jednostkowa cena doreczenia przesylki. Na karcie
rozliczeniowej znajduja sie r6zne wyliczenia, nigdzie nie ma oznaczenia ze dotycza one kosztéw doreczenia przesytek
lub przekazu. Dopiero po lekturze uzasadnienia z 04.05.2016r mozna zinterpretowac, ze oznaczenie ,art. 39.2.8
— 4,21” dotyczy kosztéw doreczen a ,art. 39.2.6 — 1,00” kosztéw przekazu $§rodkéw pienieznych. Skad strona ma
wiedzieé, ze Komornik zawart umowe z bankiem na podstawie ktorej bank pobiera oplate w wysokosci 1 zt. Gdyby nie



informacja w uzasadnieniu z 04.05.2016r takiej wiedzy nie posiadalby rowniez Sad. Karta rozliczeniowa bez ,legendy”
zawartej w uzasadnieniu z 04.05.2016r dla strony jest swego rodzaju lamiglowka. Komornik jeszcze wprowadza
utrudnienia bo przy powolaniu odpowiednich przepiséw raz jest np. kwota 4,21 co $wiadczy o jednej przesylce, a w
pozycji ksiegi pieniezn. 3923 podana jest kwota 25,25 za przesylki co po podzieleniu przez 4,21 zt daje 5,9976247
przesylki. Podobnie w przypadku kosztow przelewu. Raz jest to kwota 1 zl, a w pozycji 18707, 5 zl. Skad strona ma
wiedzie¢ ze raz koszty liczone s3 za jedna czynno$¢ a w innej pozycji grupowanych w jedna pozycje jest kilka przesylek
lub kosztéw przekazu pieniedzy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dluznika dotyczacego doliczenia do oplaty stosunkowej podatku VAT, ktérym
dluznik zostal dodatkowo obcigzony, na wstepie wskazaé nalezy ze z dniem 1 pazdziernika 2015 roku weszla w zycie
interpretacja ogbélna nr PT1.050.1.2015.LJU.19 Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie opodatkowania
podatkiem od towaréw i uslug (podatkiem VAT) czynno$ci wykonywanych przez komornikéw sadowych. Wedlug
w/w interpretacji komornicy obowigzani sa do ustalania i pobierania podatku VAT od uzyskiwanych w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego oplat. W zwigzku z powyzszym sporne jest czy do przyshugujacych
komornikowi sadowemu oplat egzekucyjnych nalezy doliczy¢ podatek od towardw i ustug czy tez uznaé, ze podatek
ten miesci sie w ustalonych na podstawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stawkach tych oplat.

Podniesione przez Komornika argumenty maja swoja wage, ale zdaniem Sadu nie moga przemawiaé za
uwzglednieniem jego stanowiska. Generalnie mozna znaleZ¢ argumenty przemawiajace za kazdym stanowiskiem.
W ocenie Sadu oplata egzekucyjna zawiera w sobie podatek VAT i bledna praktyka jest doliczanie tego podatku do
ustawowo okres$lonych oplat egzekucyjnych. W jednej z publikacji przemawiajacych za doliczeniem podatku VAT do
oplaty egzekucyjnej W. Modzelewski opierajgc sie jedynie na polskim orzecznictwie blednie przyjal, Ze komornik nie
jest przedsiebiorcg i w zwigzku z tym nie znajduje w stosunku do niego zastosowania ustawa z dnia 9.05.2014r. 0
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z dnia 10 lipca 2014 r.). Patrzac jednak na ta kwestie szerzej, nalezy
odwola¢ sie do orzeczen Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), ktory stwierdzil, ze komornik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie nalezy go uznac za przedsiebiorce. Jak wskazal TSUE w wyroku w sprawie
235/85 (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu Holandii pkt 8) komornicy prowadza dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢; moga swobodnie, chociaz podlegaja pewnym ograniczeniom prawnym,
ustala¢ w jaki spos6b beda wykonywa¢ swoja prace i sami otrzymuja $rodki, z ktérych pochodza ich dochody. Fakt,
iz podlegaja kontroli dyscyplinarnej wladz publicznych (...) oraz ze ich wynagrodzenie jest ustalane przez prawo nie
stanowi wystarczajacych podstaw do uznania ich za osoby zwigzane wiezami prawnymi z pracodawcg. W innej sprawie
(...) K. M. przeciwko D. U. K. V. (...) w postanowieniu z dnia 21 maja 2008 r. stwierdzil, Ze: ,, Dzialalno$é wykonywana
przez jednostke, taka jak dzialalno$¢ komornika sagdowego, nie jest zwolniona z podatku od wartoéci dodanej z tego
tylko powodu, ze polega ona na dokonywaniu aktow nalezgcych do prerogatyw wladzy publicznej. Komornik wykonuje
dzialalno$é nie w formie podmiotu prawa publicznego, jako Ze nie jest wlaczony w strukture administracji publicznej,
lecz w formie samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej”. Wszystkie te twierdzenia odnoszg sie rowniez do polskich
komornikéw. Uwzgledniajac powyzsze regulacje nalezy wskazaé, ze wykonywana przez komornika dzialalno$¢ ma
charakter zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, charakteryzuje sie samodzielnoscia finansowa, jak réwniez pewnego
rodzaju konkurencyjno$cia, wlasciwa dla gospodarki rynkowe;j.

Skoro W. Modzelewski twierdzi, ze komornik nie jest przedsiebiorcg, to nalezaloby go (komornika) uzna¢ za organ
wladzy publicznej korzystajacy z wylaczenia przewidzianego w art. 15 ust.6 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku i
towardow i ustug. Podejécie takie jest niemozliwe do zaakceptowania, zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23.08.2012r.( I FSK 1645/11, LEX nr 1232585) definicja podatnika VAT powinna by¢
rozumiana w sposob jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich nie moze by¢ konstruowana na gruncie prawa
polskiego w oparciu o odeslania do ustaw podatkowych majgcych charakter wewnetrzny.
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Konsekwentnie zatem skoro na gruncie prawa unijnego komornicy uznawani sa za podmioty prowadzace dzialalno$c
gospodarcza, to rowniez na gruncie prawa polskiego nalezy uznaé, ze komornicy — wykonujac czynnoéci egzekucyjne —
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (u.p.t.u.), dzialajac



w charakterze podatnika podatku VAT, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy. Dlatego tez, do czynnoSci
dokonywanych przez komornikéw sagdowych nie ma zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w ww. art. 15 ust. 6.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze W. Modzelewski, wskazujac ze komornik nie jest przedsiebiorca, powoluje sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.12.2011r. SK 44/09. Wskazaé jednak nalezy, ze w orzeczeniu tym Trybunal
dostrzegl, ze pozycja komornika mimo $cistych powiazan z sadem zbliza sie do wolnego zawodu. Trybunal wskazal
rowniez, ze komornik z jednej strony pelni funkcje publiczng, podejmujac czynno$ci w imieniu panstwa, z drugiej zas
jest quasi- przedsiebiorca, podmiotem samofinansujacym sie.

W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, ze na polskim gruncie poglad, co do statusu komornika jako osoby nie bedacej
przedsiebiorca nie budzil wezes$niej kontrowersji, jednak obecnie stanowisko to nie jest juz tak oczywiste, poniewaz
definicja przedsiebiorcy przyjeta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (w odr6znieniu od obowigzujacego
wczedniej Prawa dzialalno$ci gospodarczej) objela zakresem tego pojecia wiekszo$¢ wolnych zawodbéw, m.in.:
notariuszy, adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow patentowych, lekarzy, pielegniarki, polozne. Jednoznaczne
w tym zakresie stanowisko prezentuje Cezary Kosikowski przyjmujac, ze na mocy ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej i ustawy wprowadzajgcej ta ustawe, pojecie przedsiebiorcy obejmuje wiekszoéé z tych zawodow, w
tym notariuszy, bieglych rewidentéw, lekarzy (...) a nawet komornikow sadowych (C. Kosikowski — Ustawa o
dzialalnoSci gospodarczej — Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 20035, s.27 oraz C.Kosikowski — Publiczne Prawo
Gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005 r. s.82). Istotne zmiany nastgpily
tez w zakresie reglamentowania ustug komorniczych. Wezeéniej rewiry komornicze obslugiwane byly przez jednego
komornika, natomiast obecnie (zmiana od 28 grudnia 2007 r.) w jednym rewirze moze dziala¢ nawet kilkunastu
komornikéw (art. 8 ust.2 u.k.s.e.), co §wiadczy o wprowadzaniu do tej sfery ushug nie tylko samodzielnosci finansowej
(art. 3a u.k.s.e.) ale réwniez konkurencyjnosci, charakterystycznej dla gospodarki rynkowe;j.

Status komornika sadowego, jest pod wieloma wzgledami zblizony do statusu notariusza, ktorego czynnos$ci
maja wiele cech organu wiladzy publicznej. Wedlug za$ najnowszego orzeczenia Sadu Najwyzszego notariusz jest
przedsiebiorca (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. III CZP 4/16). Jak wskazal Sad Najwyzszy
twierdzenia, ze notariusz prowadzi dzialalno$¢ we wlasnym imieniu nie podwaza reglamentacja prawna wykonywania
zawodu, ani nadzor sprawowany przez panstwo i samorzad zawodowy. Najistotniejsze jest to, ze notariusz
samodzielnie finansuje i prowadzi swoja dzialalnoé¢, przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci i kwalifikacji, na wlasne
ryzyko. Dzialalno§¢ wykonywana przez notariusza spelnia wymagania ciggloSci, profesjonalizmu i zorganizowania.
Zarobkowego charakteru dzialalno$ci notariusza nie podwaza fakt, ze w pewnych sytuacjach ustawa ,zmusza” go
do podejmowania czynno$ci nieoplacalnych albo przynoszacych strate, poniewaz zarobkowy charakter dzialalno$ci
gospodarczej nie zostal wskazany jako nieodzowne kryterium statusu przedsiebiorcy, a ponadto decydujace jest raczej
dazenie do osiaggniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy czym w szczeg6lnych wyjatkowych wypadkach
dzialalnoS$cia gospodarcza moze by¢ takze dzialalno$é, ktora z zalozenia nie przynosi zysku. Wszystkie przywolane
wyzej argumenty przemawiajace za uznaniem notariusza za przedsiebiorce, mozna rowniez odnie$¢ do komornika.

W wyroku z 26.08.2010r. (II FSK 623/09, LEX nr 737641) Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal,
ze czynnoSci komorniko6w sadowych, wykonywane na wlasny rachunek, w sposob zorganizowany w formie kancelarii
komorniczej, stanowig zarobkowg dzialalno$é¢ ustugows, prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly - speliajac
wszystkie cechy dzialalnoSci gospodarczej o ktorej mowa w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu skoro nawet gmina moze by¢ uznana z jednej strony za organ publiczny z punktu widzenia
prawa podatkowego, a jednocze$nie jako organ prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, to rowniez na gruncie prawa
podatkowego nie trzeba wykazywaé by wszystkie elementy statusu komornika, jako osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza mieScily sie w kategorii przedsiebiorcy. Nalezy konsekwentnie przyjac, ze skoro traktujemy komornika,
jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (tez w zgodzie z TSUE) to jest on rowniez przedsiebiorca (bo kim
ma by¢ innym) w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wykonujacym we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza.



Majac zatem na uwadze wszystkie przywolane wyzej argumenty przyjaé¢ nalezy, ze komornicy sa przedsiebiorcami
w zwigzku z czym znajduje w stosunku do nich zastosowanie wspomniana wyzej ustawa o informowaniu o cenach
towar6ow i ustug, ktdra w sposdb jasny stanowi, w art. 3 ust. 2, ze w cenie uwzglednia sie podatek VAT. Przez cene nalezy
rowniez rozumieé stawke taryfowa - co oznacza, ze pobierana przez komornikéw oplata egzekucyjna stanowi zaplate
za $wiadczong przez nich usluge i zawiera w sobie rowniez podatek VAT. Stanowisko takie wydaje sie by¢ zgodne z art.
29a ustawy o VAT, jak méwi bowiem sam W. Modzelewski w literaturze prawnopodatkowej wskazuje sie, ze podatnik
otrzymana od kontrahenta zaplate ma traktowac jako kwote brutto, w ktorej zawiera sie rowniez podatek VAT.

Powyzsze ustalenia sa fundamentalne dla kwestii obalenia mozliwo$ci doliczania podatku VAT do oplaty egzekucyjnej
i podwazaja w zasadzie wszystkie pozostale argumenty wskazujace, ze takie stanowisko pozostaje w sprzeczno$ci
z u.k.s.e. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy u.k.s.e. okreSlaja obowiazek wniesienia oplaty oraz jej wielkoéé
(granice). Przepisy te nie okreslaja kwoty podatku od optlat, ani nie stanowia wprost o ponoszeniu tego podatku
przez zobowigzanego do wniesienia oplaty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mozna sie dopatrywa¢ w powyzszym luki
prawnej, gdyz przepisy u.k.s.e. nie maja charakteru przepiséw podatkowych. Z przepiséw u.k.s.e wynika obowiazek
zaplaty za czynnoéci komornikéw, nie stanowia one - gdyz nie moga o tym stanowié- o opodatkowaniu tych oplat
podatkiem VAT. Te bowiem kwestie uregulowane zostaly w przepisach podatkowych. Regulacje dotyczace podatku
VAT- w kontekScie uznania okre§lonych warto$ci za kwoty netto lub brutto sa zawarte w przepisach ustawy o
informowaniu o cenach towar6w i ustug (Adam Bartosiewicz, Czy oplaty egzekucyjne okre§lone w ustawie to wartosci
brutto czy netto). Odwolujgc sie za$§ do wyzej wskazanych argumentéw wskazujacych, ze do komornika znajduje
zastosowanie powyzsza ustawa nalezy doj$¢ do wniosku, ze stanowi ona lex specialis w stosunku do u.k.s.e., a co za tym
idzie nalezy przyjac, ze ustalone ustawowo stawki oplat egzekucyjnych zawieraja w sobie podatek VAT. Odnoszac sie
natomiast do argumentu prezentowanego przez zwolennikéw doliczania podatku VAT do oplaty egzekucyjnej, wedlug
ktdrego, skoro wysoko$¢ optat egzekucyjnych zostala ustawowo okreslona i komornik nie moze obnizaé tej oplaty,
to wskazaé nalezy ze zarzut ten mozna tez formulowaé w przeciwng strona i skoro stawki sa okre§lone ustawowo to
dluznik nie moze placié wiecej niz to zostalo wskazane w ustawie. VAT to nie jedyny podatek placony przez komornika,
sq jeszcze podatki od nieruchomos$ci, zawarte w benzynie i wiele innych. Tych podatkéw komornik nie kwestionuje
wskazujac, ze obnizaja jego wynagrodzenie, w zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wszystkie podatki, w tym réwniez VAT,
musi sie zawiera¢ w oplacie stosunkowej i podejécie takie nie narusza zasady neutralno$ci podatku VAT.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 26.06.2014r. (III CZP 27/14, LEX nr 1475140)
rozwazajgc kwestie doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia notariusza wyznaczonego przez sad do dokonania
okreslonej czynnoéci notarialnej, odwolujac sie do wykladni systemowej wskazal, ze tam, gdzie ustawodawca chcial
umozliwi¢ doliczenie kwoty podatku od towaréw i ustug do wysokoéci wynagrodzenia, uczynil to wyraznie. Wskazal
rowniez, ze w orzecznictwie podkresla sie szczegdlowy i wyczerpujacy charakter regulacji wynagrodzenia za czynno$ci
dokonywane przez adwokatéw i radcow prawnych. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 stycznia 2007 r.,(III CZP 95/06,
OSNC 2007, nr 12, poz. 179) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze unormowanie wynagrodzenia adwokackiego jest wylaczne
i wyczerpujace, takze w odniesieniu do opodatkowania ustug adwokackich podatkiem od towaréw i ustug. W zwigzku
z powyzszym, nie ma zadnych podstaw aby powyzszych regulacji nie odnies¢ réwniez do komornikéw, ktorzy tak jak
notariusze, adwokaci sg przedsiebiorcami.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢ takze o wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci o uchylenie uchwaly samorzadu
komornikéw ws. podatku VAT od oplat egzekucyjnych. W wniosku tym Minister wskazuje, ze oplaty egzekucyjne
zostaly okre§lone w ustawie jako maksymalne. Organy samorzadu komorniczego nie majg kompetencji do okreslenia
ich wysokosci, czy tez modyfikacji optat ustalonych w ustawie (poprzez doliczanie podatku VAT), gdyz nie s organami
prawotwdrczymi.

Rowniez Minister Finanséw w informacji z dnia 12.10.2015r. wskazal, iz: ,Kwota otrzymanego przez komornika
wynagrodzenia za wySwiadczone ustugi zawiera juz podatek nalezny. Aby zatem ustali¢ podstawe opodatkowania
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nalezy odjac¢ od otrzymanej naleznej komornikowi kwoty warto$é podatku naleznego, obliczonego metodg ,w stu””.



Ponadto Sad Najwyzszy w dniu 15.12.2015r (I ZS 10/15, Lex nr 1962537) uchylajac uchwale Krajowej Rady
Komorniczej wskazywal, ze doliczenie do oplaty egzekucyjnej 23% podatku VAT, moze spowodowa¢, ze koszty
egzekucyjne bedg powiekszone o znaczna kwote; we wszystkich sprawach - znacznie wyzsze niz wynika to z woli
ustawodawcy. W swej istocie zaskarzona uchwala zmierza do podwyzszenia oplat egzekucyjnych. Podlegala zatem
ocenie dokonywanej z uwzglednieniem interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym, dopoki ustawodawca nie nalozy wyraznego ustawowego obowiazku uiszczania podatku VAT
od ustalonej oplaty egzekucyjnej, pobieranie takiego podatku ponad sume oplaty egzekucyjnej, ustalong na podstawie
obowiazujacych przepis6w, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Jezeli chodzi o punkt 1 zaskarzonego postanowienia to skarga podlega oddaleniu, gdyz brak podstaw do
kwestionowania przez dluznika faktu zakonczenia postepowania. W tym zakresie dluznik nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu postanowienia, podobnie jak w punkcie 5, ktérym kosztami obcigzony zostal wierzyciel. Koszty zastepstwa
prawnego wierzyciela wskazane w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia wyliczone zostaly prawidlowo. Dluznik
nie wskazal zadnych argumentéw z ktérych wynikaloby, ze koszty te sa wyliczone niewlaSciwie. Skoro wartoéc
egzekwowanego $Swiadczenia przekracza 200.000,00 z} to zgodnie z § 6 pkt 7 w zw z § 11 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163, poz. 1348 z p6zh.zm) gdy
przedmiotem nie byla egzekucja z nieruchomosci, wynagrodzenie wynosi 25% z7.200,00 z} co daje kwote 1.800,00 zt.
Zgodnie z art. 770 kpc koszty zastepstwa adwokackiego sa kosztami niezbednymi do celowego prowadzenia egzekucji
i obciazajg dluznika.

Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komornik Sadowy wydajac postanowienie o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc w taki sposéb aby
koszty postepowania mogly by¢ zweryfikowane przede wszystkim przez strony postepowania, a pdzniej przez Sad w
przypadku zaskarzenia postanowienia, nie doliczajac do oplaty egzekucyjnej podatku VAT. Przy wyliczeniu wydatkow
Komornik ustali ile razy byly doliczane przesylki ktére sa podstawa zaliczenia jako wydatki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 108 § 1 kpc. Skarga okazala sie uzasadniona
w czesci, w czesci zadanie zostalo oddalone, dlatego w ocenie Sadu zachodza przestanki do wzajemnego zniesienia
kosztow postepowania pomiedzy stronami.

SSR Marek Jalowiecki- Paruch



