Sygn. akt: I C 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020r.
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marek Jalowiecki - Paruch

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020r. w Brzesku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko R. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda P. S. kwote 13 210,30 z} (trzyna$cie tysiecy dwiescie dziesieé ztotych
30/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09.01.2018r do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda P. S. kwote 4970,87 zl (cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat
zlotych 87/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3600 zl (trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Marek Jalowiecki- Paruch

Sygn. akt I C 64/18

UZASADNIENIE WYROKU

Z DNIA 19 CZERWCA 2020R.

Powod P. S. w pozwie skierowanym przeciwko R. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 13 210,30z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zakupil od pozwanego w dniu 23.09.2017r. motocykl za kwote 11 000zl. Wedlug zapewnien
sprzedajacego motor mial znajdowaé sie w bardzo dobrym stanie, tymczasem bezposrednio po zakupie ujawnily
sie wady fizyczne sprzedanej rzeczy uniemozliwiajace korzystanie z pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem. Po
rozebraniu silnika motocykla okazalo sie, Ze nadaje sie on do kapitalnego remontu. Koszty naprawy wyceniono na
kwote 10 680zL. O wadzie motocykla powdd poinformowal pozwanego w dniu 20.10.2017r., Zadajac jego naprawy.
Pozwany nie uznal zasadnoéci zgloszonych roszczen. Pismem z dnia 24.10.2017r. powod odstapil od umowy sprzedazy
zadajac zwrotu kwoty 11 ooozl. Kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty nie przyniosly jednak oczekiwanego
rezultatu. Na kwote dochodzona pozwem oprbcz zwrotu kwoty za zakup motocykla powod dochodzi takze zaptaty



kwoty 2 210,30z} tytulem zwrotu nakladéw dokonanych na rzecz sprzedana zgodnie z art. 566 § 1 k.c. (koszty zlozenia
silnika motocykla).

W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze sprzedany powodowi motocykl znajdowal sie w bardzo dobrym stanie, co
sprawdzil kupujacy oraz towarzyszacy mu eksperci przeprowadzajac w dniu zakupu jazdy testowe. W zwigzku z
powyzszym zdaniem pozwanego nie s zgodne z prawda twierdzenia powoda, iz pojazd byl niesprawny w dniu
zakupu. Pozwany zarzucil, iz powo6d nie poinformowal pozwanego o zlej pracy silnika bezposrednio po spostrzezeniu
jakichkolwiek nieprawidlowosci. Wskazal rowniez, ze powod bez konsultacji ze sprzedawcg zlecil rozbiorke motocykla,
a nastepnie jego naprawe. Ponadto pozwany zarzucil powodowi nieprawidlowos$ci zwigzane z odstapieniem od
umowy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. S. w dniu 23.09.2017r. udal sie wraz z kolega A. N. oraz dwoma jego znajomymi (M. M. (1) oraz jego
bratem) do pozwanego w celu sprawdzenia zamieszczonej w Internecie oferty sprzedazy motocykla wyczynowego
marki kawasaki. Kolega powoda, A. N. nie znal sie na motorach, ale dwaj jego znajomi (bracia M.) korzystali z
motocykli wyczynowych i znali sie na nich. Po przyjezdzie do pozwanego i okazaniu kupujacym motocykla, ktérego
dotyczyta oferta z Internetu M. M. (1) oraz jego brat odradzili powodowi kupno okazanego motocykla z powodu
nier6wnej pracy silnika. Pozwany wéwczas okazal kupujacym inny motocykl crossowy tej samej marki kawasaki o
podobnych parametrach. Motocykl ten z wygladu byl w lepszym stanie niz poprzedni oraz pod wzgledem technicznym
jego silnik pracowal lepiej. Chociaz motocykl nie odpalal za pierwszym razem, to jednak nie gast tak jak weczeéniej
zaoferowany przez pozwanego model.

Dowéd: zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M. M. (1) k. 87-88, zeznania powoda P. S.
k. 156-157,

M. M. (1) oraz jego brat wykonali jazdy prébne przedmiotowym motocyklem. Powod wykonal krotka jazde testowa ze
wzgledu na kontuzje reki. Jazdy probne trwaly okolo 20-30 min.

Dowéd: wydruk mapki z trasq jazdy probnej k. 49, zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka
M. M. (1) k. 87-88, zeznania swiadka W. C. k. 90, zeznania powoda P. S. k. 156-157, zeznania
pozwanego R. P. k. 157-159

Motocykl stanowil wlasno$é pozwanego R. P., ktory zapewnil powoda, ze motocykl znajduje sie w bardzo dobrym
stanie technicznym. Wyjasnil, iz przedmiotowy motocykl kupit i sprowadzil z Austrii pod koniec 2016 roku.

Dowéd: umowa kupna z 2016r. k. 164-165 zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M. M.
(1) k. 87-88, zeznania M. P. k. 89-90, zeznania pozwanego R. P. k. 157-158, zeznania powoda P. S. k.
156-157, zeznania pozwanego R. P. k. 157-159

Pozwany wskazal réwniez, iz kupujac motocykl w Austrii sprzedawca poinformowal pozwanego, ze motocykl jest
po generalnym remoncie. Pozwany nie wiedzial jakie prace dokladnie zostaly woéwczas wykonane w motocyklu. Z
tlumaczenia zalacznika do umowy sprzedazy z 2016r. wynika, ze w motocyklu naprawiony zostal korbowod, pasek
rozrzadowy, zawor, olej i filtr oleju. Podczas generalnego remontu silnika licznik motogodzin zostal wyzerowany.
Gdy pozwany kupowal motocykl mial on przejechanych 15 motogodzin (mth). Pozwany przejechal na tym motocyklu
22mth, a przy sprzedazy motocykla powodowi licznik wskazywal 37 mth.



Dowéd: odpis tlumaczenia zalgqcznika do umowy sprzedazy z =2016r. z informacjqa o
przeprowadzonym remoncie motocykla k. 169, zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M.
M. (1) k. 87-88, zeznania swiadka M. P. k. 89-90, zeznania pozwanego R. P. k. 157-158, zeznania
powoda P. S. k. 156-157, zeznania pozwanego R. P. k. 157-159

Pozwany podczas uzytkowana spornego motocykla nie wykonywal przy nim zadnych wiekszych napraw, wymienial
jedynie olej silnikowy - lgcznie trzy razy. Motocykl oddany zostal w sierpniu 2017r. do mechanika K. B., w celu
dokonania ogo6lnego przegladu i wymiany zuzytych czeSci. K. B. wymienil wowczas w motocyklu jedynie olej oraz
filtr. Mechanik nie rozbieral silnika oraz nie regulowal zaworéw w motocyklu poniewaz wedlug niego nie bylo takiej
potrzeby.

Dowéd: zeznania swiadka M. P. k. 89-90, zeznania swiadka K. B. k. 90-91, zeznania pozwanego R.
P. k. 157-159

Ojciec pozwanego M. P. zajmuje sie sprowadzaniem i sprzedazg motocykli, w razie potrzeby przeprowadza rowniez
ich naprawy, ale nie zajmuje sie remontem silnikow.

Dowébd: zeznania swiadka M. P. k. 89-90, zeznania swiadka E. P. k. 88, oferty sprzedazy motocykli
pochodzqce od ojca pozwanego k. 153-155

Sprzedajacy poinformowatl powoda, iz na chwile obecng w motocyklu nalezy jedynie wymienic olej w silniku, $lizg
lancucha oraz nasgczy¢ filtr powietrza.

Dowdd: zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M. M. (1) k. 87-88, zeznania powoda P. S.
k. 156-157, zeznania pozwanego R. P. k. 157-159

Po tych zapewnieniach oraz wykonaniu jazdy probnej powod zdecydowat sie na zakup od pozwanego prezentowanego
motocykla. Strony od razu tj. 23.09.2017r. spisaly umowe kupna - sprzedazy motocykla marki k. (...)
wyprodukowanego w 2012r. za kwote 11 000zl

Dowéd: umowa kupna — sprzedazy z dnia 23.09.2017r. k. 11, zeznania powoda P. S. k. 156-157,
zeznania pozwanego R. P. k. 157-159

Sporny motocykl byl pierwszym, samodzielnie dokonanym przez powoda zakupem tego typu pojazdu. W 2015r. kiedy
powdd byl jeszcze maloletni dostal od rodzicow motocykl yamaha.

Dowéd: wydruk ze strony F. k. 48, zeznania powoda P. S. k. 156-157

Powdd zabrat ze soba zakupiony motocykl. Po przyjezdzie do domu wykonat krotka jazde, a nastepnie schowal motor
i nie korzystal z niego przez kilka dni z uwagi na kontuzje reki.

Dowdd: zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M. M. (1) k. 87-88, zeznania powoda P. S.
k. 156-157,

Z powodu przeciecia reki powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 18 do 26.09.2017r.
Dowodd: zwolnienia lekarskie k. 13-14

Po dwoch dniach od zakupu powdd zakupil w serwisie potrzebne czesci eksploatacyjne i z A. N. wymienili olej w siniku,
Slizg fancucha oraz nasmarowali laficuch i nasaczyli filtr.

Dowéd: zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania swiadka M. M. (1) k. 87-88, zeznania powoda P. S.
k. 156-157



Po okoto dwoch tygodniach od zakupu powod zauwazyl, ze motocykl ma coraz wieksze problemy przy zapalaniu silnika
(przy odpalaniu nalezalo dodac gazu), oraz zdarza sie, ze ga$nie podczas jazdy, dlatego zdecydowat sie oddac¢ motocykl
do serwisu (...) w N., w celu regulacji luzéw zaworowych.

Dowdd: zeznania swiadka A. N. k. 86, zeznania powoda P. S. k. 156-157
Powdd przejechal na nowo zakupionym motocyklu 8,5 mth
Dowdéd: opinia bieglego sqdowego z dnia T. C. z dnia 24.10.2019r. k. 175-185

Mechanik R. F. (1) nie mogt wyregulowaé luzéow zaworowych, poniewaz okazalo sie, zawory wpadly tak daleko,
ze skonczyla sie mozliwo$¢é regulowania ich na plytkach. To spowodowalo, ze R. F. (1) musial rozebra¢ silnik aby
sprawdzi¢ jego kondycje. Mechanik nie byl w stanie jedynie po pracy silnika i po zewnetrznych ogledzinach stwierdzi¢
wjakim stanie jest silnik motocykla i co znajduje sie w jego wnetrzu. R. F. (1) skontaktowal sie telefonicznie z powodem
z zapytaniem czy moze rozebrac¢ silnik motocykla. Powod zgodzil sie. Po okolo trzech dniach mechanik zadzwonil do
powoda z informacja , iz po rozebraniu silnika okazalo sie, Ze jest on w stanie agonalnym - silnik motocykla rozlatuje
sie. Wedlug R. F. (1) zostal on wyremontowany ,,pod sprzedaz”. W calym silniku i oleju bylo duzo silikonu r6znego
rodzaju i koloru. Olej silnika byl zabrudzony. Do remontu nadawala sie skrzynia biegow, tryby, kosz sprzeglowy.
Zamiast na nowych uszczelkach elementy byly przymocowane na silikonie.

Dowéd: transkrypcja zeznan R. F. (1) k. 124- 136, zeznania powoda P. S. k. 156-157

Koszt kapitalnego remontu silnika motocykla R. F. (1) wycenil na kwote 10 680,99z Jednocze$nie mechanik
poinformowal powoda, iz dalsze uzytkowanie pojazdu bez poniesienia tak znacznych nakladow skutkowaé bedzie
catkowitym zniszczeniem silnika.

Dowéd: faktura proforma (...) k. 15-16, transkrypcja zeznan R. F. (1) k. 124- 136

Przywolana wyzej faktura proforma (...) obrazuje minimalne koszty naprawy motocykla, poniewaz zawiera cze$ci
zamienne $redniej jakoSci.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego z dnia T. C. z dnia 24.10.2019r. k. 175-185

Nastepnego dnia powod udal sie do mechanika R. F. (1), ktory pokazal mu zuzyte czeSci motocykla. P. S. natychmiast
(tego samego dnia 20.10.2017r.) skontaktowal sie telefonicznie z R. P., aby poinformowa¢ go o zaistnialej sytuacji
oraz o koniecznosci naprawy motocykla. Pozwany odmoéwil naprawy motocykla, podtrzymujac, iz sprzedal powodowi
motocykl w bardzo dobrym stanie. Kolejny kontakt telefoniczny w celu realizacji uprawnien wynikajacych z rekojmi
podjal pelnomocnik powoda w dniu 23.10.2017r. Pozwany odmoéwil wykonania jakichkolwiek napraw oraz pokrycia
wynikajacych z naprawy kosztow.

Dowédd: wydruk historii polgczen telefonicznych dla numeru powoda z telefonem pozwanego k.
58-60, zeznania powoda P. S. k. 156-157, zeznania pozwanego R. P. k. 157-159

Na prosbe P. S. mechanik R. F. (1) zlozyt motocykl. Koszt zlozenia silnika motocykla, wraz z nowymi czeSciami, ktorych
zakup byt konieczny aby uruchomi¢ motocykl wyniost 2 210,30z}. Przedmiotowa kwote powo6d uiscil mechanikowi.

Dowdd: faktura Vat nr (...) z dnia 06.11.2017r. k. 17-18, transkrypcja zeznan R. F. (1) k. 124- 136,
zeznania powoda P. S. k. 156-157

Powod odebrat zlozony motocykl od mechanika R. F. (1), ktoéry poinformowal powoda, aby nie korzystat z motocykla,
poniewaz spowoduje to dalsze jego uszkodzenie. Powdd od momentu odebrania motocykla od mechanika ftj.
24.10.2017r. nie korzystal z niego.



Dowéd: zeznania powoda P. S. k. 156-157

W dniu 24.10.2017r. powdd wyslal do pozwanego listem poleconym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
motocykla z uwagi na wady fizyczne nabytej rzeczy. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty zakupu motocykla 11
000z}, a takze poniesionych nakladéw na motocykl w wysokoéci 2 210,30zt Pomimo dwukrotnego awiza pozwany nie
odebrat pisma. Ponownie wyslane o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozwany odebral w dniu 06.12.2017r.

Dowdédd: oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 24.10.2017r. k. 19-20, potwierdzenie odbioru
k. 21, wydruk sledzenia przesylek k. 22, potwierdzenie nadania k. 23, wydruk sledzenia przesylek
k.24

Pismem z dnia 21.11.2017r. powdd wezwal pozwanego do odebrania rzeczy wadliwej i dokonania zaplaty lgcznej kwoty
13 210,30z}. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 06.12.2017r.

Dowéd: wezwanie do odebrania rzeczy wadliwej z dnia 21.11.2017r. k. 25, potwierdzenie nadania
k. 27, wydruk sledzenia przesylek k. 28

W odpowiedzi na powyzsze pisma powoda, pozwany wskazal, ze w dniu sprzedazy pojazd byl w stanie bardzo dobrym,
nie zawieral zadnych istotnych wad i ulegl zuzyciu na skutek eksploatacji go przez powoda.

Dowéd: odpowiedz pozwanego z dnia 19.12.2017r. k. 29-32

Wedlug autoryzowanego serwisu marki kawasaki producent pojazdu zaleca co 15 mth: wymiane sprzegla, wymiane
oleju silnikowego wraz z filtrem, regulacje luzéw zaworowych, wymiane ttokow wraz z pier§cieniem - tzw. maly remont
silnika. Natomiast co 30 mth dodatkowo producent zaleca wymiane korbowodu czyli w skrocie remont generalny
silnika.

Ioé¢ 37 mth od generalnego remontu silnika (stan w jakim powdd kupowal motocykl) jest iloscig
przekraczajaca podany przez producenta interwal niezbedny do naprawy gléwnej. Dlatego tez mozna stwierdzic z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, Zze w momencie jego sprzedazy powodowi, po 37 mth poprawnej
eksploatacji od naprawy gléwnej, silnik w tym pojezdzie byl granicznie zuzyty, bowiem zalecany przez producenta
interwal zostal przekroczony o 7 mth. Przestrzeganie interwalu podanego przez producenta pozwala na zachowanie
sprawnosci pozostalych, niepodlegajacych okresowej wymianie, podzespotow takich jak np. skrzynia biegéw ktora
smarowana jest tym samym olejem co silnik. Powdd uzytkowat pojazd przez kolejne 8,5 mth. Okres ten wskutek
dalszego zuzywania sie czeéci calkowicie zatarl wszelkie §lady mogace $wiadczy¢ o dokladnym stanie jednostki
napedowej w dniu zakupu.

Dowébd: opinia bieglego sgdowego z dnia T. C. z dnia 24.10.2019r. k. 175-185 oraz opinia
uzupelniajgca z dnia 18.02.2020r. k. 213- 216

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw, opinii bieglego sadowego, zeznan
Swiadkoéw oraz stron. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony nie budzily zastrzezen Sadu co do
autentyczno$ci zatem zashugiwaly na wiare. Pozwany wskazywal jedynie na rozbiezno$ci, jesli chodzi o date faktury
(...)r. dotyczacej kosztow zlozenia motocykla poniesionych przez powoda (2 210,30zl) Powod wyjasnil czym
spowodowana zostala omylka w dacie faktury. Wskazal, iz nie otrzymal on od razu faktury za wykonang ustuge
polegajaca na zlozeniu silnika. Zostala ona przestana przez serwis przesylka kurierska w dniu 07.11.2017r. (dowdd: list
przewozowy z dnia 07.11.2017r. k. 61). Omylkowo mechanik wpisal na fakturze date 06.11.2017r. zamiast 24.10.2017r.
Sad wyjasnienia powoda uznal za wiarygodne, poniewaz pozwany nie przedstawil przeciwnych dowoddw, a zeznania
R. F. (1) potwierdzily, iz na pro$be powoda zlozyl on motocykl, a powdd uiécit wskazana na fakturze kwote.

W celu oceny stanu technicznego silnika motocykla na dzien sprzedazy tj. 23.09.2017r.; wyceny kosztéw naprawy-
kapitalnego remontu silnika, Sad powolal bieglego — rzeczoznawce motoryzacyjnego T. C.. Biegly dokonatl ogledzin



motocykla zapoznal sie z aktami sprawy i udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez Sad. Pozwany wnidsl zarzuty
do przedmiotowej opinii zadajac bieglemu szereg dodatkowych pytan. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do
zgloszonych zarzutow, odpowiedzial na zadane mu pytania oraz podtrzymal wnioski zawarte w pierwotnej opinii. Sad
oparl swoje ustalenia na opiniach bieglego albowiem sa one logiczne, przekonujace, opracowane na odpowiednim
poziomie wiedzy fachowej oraz udzielaja odpowiedzi na zlecone pytania.

Do opinii uzupekniajacej pozwany wnidst dalsze zarzuty wskazujac, ze biegly nie udzielil wyczerpujacych odpowiedzi
na wszystkie zadane mu pytania. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii
uzupelniajacej, poniewaz wszystkie istotne w sprawie kwestie zostaly wyjasnione przez bieglego. Natomiast
dalsze pytania pozwanego zwigzane miedzy innymi ze stanem (iloécia) oleju w silniku motocykla po remoncie
przeprowadzonym przez R. F. nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, tym bardziej, ze naprawa
wykonana przez R. F. (1) miala jedynie charakter prowizoryczny. Dlatego tez w ocenie Sadu nie bylo potrzeby zwracac
sie do bieglego o wydanie kolejnej opinii uzupekiajacej, poniewaz wplyneloby to jedynie na wzrost kosztéw oraz
wydtuzenie czasu przedmiotowego postepowania, nie wnoszgc nic nowego do sprawy.

Dla ustalen Sadu istotne byly rowniez osobowe zZrédla dowodowe:

Zeznaniom $wiadkdéw A. N. oraz M. M. (1) Sad dal wiare poniewaz byly one logiczne rzeczowe, wzajemnie sie
pokrywaly, a ponadto byly spojne z zeznaniami powoda. Swiadkowie opisali jak wygladalo kupno motocykla, jakie
zapewnienia zlozyl pozwany, oraz jakie nastepnie problemy wystapily w zakupionym motocyklu.

Zeznania $wiadka E. P. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie, ze jej maz, a ojciec pozwanego
zajmuje sie sprowadzaniem motoréw zza granicy, za$ sprzedany motocykl nalezat do jej syna i zostal sprowadzony z
Austrii. Swiadek potwierdzila zatem jedynie okolicznoéci, ktore nie mialy charakteru spornego miedzy stronami.

Zeznaniom $wiadka M. P. (ojca pozwanego) Sad dal wiare. Swiadek przedstawil tozsame informacje jak pozwany oraz
E. P. co do historii spornego motocykla, brak bylo zatem podstaw aby zeznania $§wiadka kwestionowa¢, tym bardziej,
iz nie byly one sprzeczne z zeznaniami powoda ani z zeznaniami zaoferowanych przez powoda $§wiadkow.

Zeznania Swiadka W. C. nie wniosly zbyt wiele do sprawy Swiadek potwierdzil jedynie, ze kupujacy motor wykonywali
tego dnia jazdy probne, wskazal réwniez, iz trwaly one okolo 0,5 godz. Powo6d oraz powolani przez niego $§wiadkowie
wskazywali, natomiast, iz jazdy te trwaly nieco krocej, bo okolo 20 min. Majac na uwadze niewielkie rozbieznoSci
w zeznaniach w tym zakresie, kwestia czy jazdy probne trwaly 20 czy 30 min, nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, dlatego tez Sad nie zaglebial sie w ta kwestie.

Zeznaniom $wiadka K. B. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej wskazal, jakie prace wykonal przy motorze bedacym
przedmiotu sporu w sierpniu 2017r. W pozostalej czeci Sad nie dal wiary zeznaniom K. B.. Swiadek wskazal, iz
gdyby silnik byt zuzyty (wymagataby remontu zalecanego przez R. F. (1)) byloby to widoczne w pracy silnika, przede
wszystkim silnik chodzilby glo$no oraz motor mialby problemy z zapalaniem czy gaénieciem silnika. Powod oraz
zaoferowani przez niego $wiadkowie potwierdzili, ze motocykl nie palil za pierwszym razem, a po zakupie przez
powoda podczas uzytkowania zdarzalo sie, ze silnik gast. K. B. natomiast nie wskazal z pelng stanowczoécia, ze
motocykl nie mial takich problemoéw, $wiadek zeznal, ze ,, z tego co pamieta to praca silnika nie budzila zastrzezen”.
Biorac pod uwage, ze Swiadek prowadzi warsztat, a od czasu serwisu spornego motocykla uplynal ponad rok, $wiadek
moze nie pamietaé szczegbdlow zwigzanych z pracg silnika spornego motocykla. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze
Swiadek nie rozkrecal silnika motocykla, dlatego tez dla Sadu bardziej wiarygodne w kwestii stanu silnika motocykla
sq zeznania R. F. (1), ktory rozebrat silnik.

Zeznaniom $wiadka R. F. (1) (mechanika motocyklowego) Sad dal wiare. Swiadek wskazal, Ze motocykl zostal
do niego przywieziony w celu regulacji luzoéw zaworowych, opisal dlaczego nalezalo rozebra¢ silnik motocykla oraz
w jakim stanie znajdowat sie silnik. Swiadek potwierdzil, ze powdd kontaktowal sie z pozwanym, ktory nie chciat
wykonaé¢ obowiazkéw wynikajacych z tytulu rekojmi. Zeznania §wiadka byly kompletne, rzeczowe i spojne, dlatego



Sad uznal je za wiarygodne. Dla stron §wiadek jest osoba obca, nigdy wczeéniej nie przeprowadzal remontoéw innych
motocykli nalezacych do powoda czy pozwanego, dlatego w ocenie Sadu jego zeznania byly niezalezne i obiektywne.

Zeznaniom powoda P. S. Sad dal wiare poniewaz byly one rzeczowe, spdjne oraz znalazly potwierdzenie w zeznaniach
innych $wiadkéw. Sad nie dat wiary jedynie zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej wskazal, ze po zakupie motocykla
przejechat na nim jedynie 4 mth, poniewaz stan licznika wskazuje, ze powod przejechal motocyklem 8,5 mth.

Zeznaniom pozwanego R. P. Sad dal wiare w cze$ci, w ktdrej wskazal jak przebiegal zakup spornego motocykla przez
powoda, zeznania te s spojne z zeznaniami P. S. i $wiadkow (niewielkie rozbieznoSci dotycza jedynie czasu trwania
jazdy probnej o czym byla mowa wyzej). Jedynie w czeSci w ktorej pozwany wskazal, ze w dniu sprzedazy motocykl
znajdowal sie w bardzo dobrym stanie technicznym Sad nie dal wiary, poniewaz co innego wynika z opinii biegtego
sadowego.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawa prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym jest art. 15 zzs> pkt
2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r poz. 374 ze
zm.). Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w calo$ci. Sad zamknal rozprawe, wezwal strony do zlozenia
pism zawierajacych ich ostateczne stanowiska w sprawie, a nastepnie wydal orzeczenie konczace postepowanie na
posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do meritum sprawy wskazac nalezy, Ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do kwestii
skorzystania przez powoda (kupujacego) z uprawnien z tytutu rekojmi wobec pozwanego (sprzedawcy) z powodu wady
fizycznej nabytej rzeczy- motocykla. Powdd w zwiazku z tym dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty 11 000zt oraz
zwrotu kwoty 2 210,30zl poniesionej tytulem nakladéw koniecznych na rzecz sprzedana. Pozwany nie zgadzal sie z
roszczeniami powoda podnoszac przede wszystkim, iz w momencie sprzedazy motocykl byl w bardzo dobrym stanie
technicznymi i z cala pewno$cia nie zawieral on zadnych istotnych wad.

Zgodnie z art. 556 §1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili (art. 559 k.c.).

Z powyzszych przepisow wynika, ze zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialnoéc
za wydanie kupujacemu rzeczy o odpowiedniej jakosci i odpowiednich wlasciwosciach. Chodzi tutaj o jako$é i
wlasciwosci, ktorych w $wietle istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy
(zgodno$c¢ rzeczy z umowa). Jezeli natomiast okaze sie, ze sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, w takiej sytuacji
dochodzi do naruszenia interesu kupujacego. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w takiej sytuacji przyjmuje charakter
odpowiedzialnoéci absolutnej, ktorej wylaczna przestanka jest stwierdzenie wadliwoSci przedmiotu sprzedazy (A.
Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2018, t. II, art. 556, Nb 3 i 4). Sa takze w doktrynie zauwazalne tendencje,
aby odpowiedzialno$¢ te okreslaé jako odpowiedzialno$éc na zasadzie ryzyka, poniewaz jest ona mozliwa nawet wtedy,
gdy sprzedajacy nie mogl wiedzie¢ o wadzie (Komentarz do art. 556 Kodeksu cywilnego, red. Osajda 2020, wyd. 26/
K. Haladyj/M. Tulibacka).

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia istnienia wady spoczywa na kupujacym, ktéry z faktu tego (istnienia
wady) wywodzi dla siebie skutki prawne. Przepis art. 556" § 1 k.c. zdanie pierwsze ustanawia definicje legalng wady
fizycznej rzeczy. Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W przepisie tym ustawodawca
ustanawia przykladowe wyliczenie (uzywajac zwrotu ,,w szczegolnosci") sytuacji, w ktérych rzecz jest niezgodna z
umowa sprzedazy, wskazujac na brak wlasciwosci rzeczy, jakie powinny wynikac z okoliczno$ci lub z jej przeznaczenia

(art. 556" § 1 pkt 1), brak wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego. Nie budzi watpliwosci,



ze rowniez sprzedaz rzeczy uzywanych jest objeta odpowiedzialno$cia z tytulu rekojmi (w uchwale z 21.03.1977 r.,
ITT CZP 11/77, OSNC 1977/8/132, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odpowiedzialno$é¢ za wady fizyczne rzeczy wystepuje
réwniez w przypadku sprzedazy rzeczy uzywanych). Sprzedana rzecz powinna by¢ bowiem wlasSciwej jakosci i
nadawac sie do uzytku ze wzgledu na swoje zwykle przeznaczenie. Jezeli bedgca przedmiotem $wiadczenia sprzedawcy
rzecz jest obcigzona wadami powodujacymi zmniejszenie jej wartosci ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego
przeznaczenia rzeczy, to okoliczno$¢, ze wady te sg nastepstwem naturalnego zuzycia rzeczy nie zwalnia sprzedawcy
od odpowiedzialno$ci, gdyz jego obowiazkiem wynikajacym z umowy sprzedazy jest wydanie rzeczy nadajacej sie do
uzytku. (Agata Koziol, Komentarz do art.556" Kodeksu cywilnego, stan prawny: 15.05.2018r.)

W rozpoznawanej sprawie pozwany caly czas stal na stanowisku, ze motocykl, ktory sprzedal powodowi znajdowal
sie w bardzo dobrym stanie technicznym. R. P. powtarzal to wielokrotnie, poczynajac od zapewnien zlozonych
powodowi przy sprzedazy motocykla, nastepnie podczas rozmowy telefonicznej w dniu 20.10.2017r. kiedy powdd
domagal sie zwrotu kosztéw naprawy motocykla, dalej pozwany potrzymal swoje stanowisko o bardzo dobrym
stanie technicznym motocykla w pi$émie skierowanym do powoda stanowigcym odpowiedzZ na odstapienie od umowy
sprzedazy. Kwestia zapewnien sprzedajacego, o bardzo dobrym stanie technicznym motocykla w momencie sprzedazy
nie byla sporna. Pozwany potwierdzil to podczas swoich zeznan. Tymczasem jak wskazal w swej opinii biegly sagdowy,
z prawdopodobienstwem graniczqcym z pewnosciq, w momencie sprzedazy powodowi motocykla
Jjego silnik byl granicznie zuzyty. W ocenie Sadu przywolany wniosek wysnuty przez bieglego, w zestawieniu
z wielokrotnie powtarzanymi zapewnieniami pozwanego o bardzo dobrym stanie technicznym motocykla pozwalaja
uznac, ze zakupiony przez powoda motocykl miat wade fizyczng w momencie jego zakupu (brak wlasciwosci o ktérych
istnieniu sprzedawca zapewnial powoda) w postaci zuzytego silnika.

Pozwany podnosil, iz powdd nie pierwszy raz kupowal motocykl wyczynowy tak wiec mial do§wiadczenie i powinien
wiedzie¢ na co zawrdci¢ uwage podczas zakupu takiego pojazdu. Powdd odnoszac sie do przedmiotowych zarzutéw
wskazal, ze motocykl ktory posiadat w 2015r. (wydruk ze strony F. k. 48) dostal od rodzicow. W 2015r. P. S.
byl maloletni i nie uczestniczyl w zakupie motoru. Kupowany od pozwanego motocykl byl pierwszym tego typu
samodzielnym zakupem powoda. P. S. nie mial zatem do$wiadczenia w zakupie podobnego sprzetu.

Pozwany podniost rowniez, iz gdyby silnik byl zuzyty w momencie jego sprzedazy, z pewno$cia zauwazyliby to przybyli
wraz z P. S. w dniu sprzedazy jego eksperci. Zaré6wno bowiem powdd jak i jego eksperci dokladnie ogladali motocykl
oraz testowali go podczas jazd probnych. Kupowany przez powoda motocykl zostal przez niego dokladnie sprawdzony,
co zdaniem pozwanego potwierdza, ze motocykl znajdowal sie w bardzo dobrym stanie i nie mial zadnych istotnych
wad.

Odnoszac sie do tych zarzutéow wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. W przypadku gdy
kupujacy wie o wadzie, a mimo to decyduje sie rzecz kupi¢, brak przeslanek uzasadniajacych ochrone interesu
kupujacego. Wowczas, zgodnie przywolanym przepisem, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi nie powstaje.
Na tle komentowanego przepisu pojawia sie pytanie, czy kupujacy ma obowiazek zbadania rzeczy po wydaniu mu
jej przez sprzedawce celem wykrycia wad. W §wietle art. 563 § 1 k.c. odpowiedzZ na powyzsze pytanie jest zasadniczo
negatywna. Do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialno$ci moze wiec dojé¢, jak juz wskazano powyzej, jedynie w
odniesieniu do tych wad, o ktérych kupujacych wiedzial, a nie w stosunku do tych, ktére mogl zauwazy¢ przy dotozeniu
nalezytej starannoéci. (Agata Koziol, Komentarz do art.557 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 15.05.2018r.) Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005r. (IV CK 546/04, LEX nr 1111001),
kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.).
To oznacza, ze kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem
czujnosci ani szczegbdlnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego,
to nie moga go spotkac zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Wiedza
nabywcy o wadzie, w §wietle art. 557 §1 k.c., nie zwalnia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z rekojmi - gdy nabywca
nie zauwazyl wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. W przepisach kodeksu cywilnego



brak jest bowiem uzaleznienia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma charakter jawny.
Wprawdzie w praktyce obrotu przetrwalo znane kodeksowi zobowiagzan (art. 323 k.z.) pojecie wady jawnej (zatem
roéwniez bedace jego przeciwienstwem pojecie wady ukrytej), to nie ulega jednak watpliwosci, ze odpowiedzialnoéé
z tytulu rekojmi sprzedazy uregulowana w kodeksie cywilnym nie zalezy od tego charakteru wady. W myél art. 557
k.c., aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnos$ci z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie
podlega badaniu kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ na przyklad dlatego, ze wada rzeczy byla jawna. Wynika stad, ze
na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte, a odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi
sprzedazy jest niezalezna od podziatu na te wady” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. V CKN
66/00, LEX nr 52580). Co wiecej, dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoS$ci z tytulu rekojmi za wady nie
wystarczy, ze kupujacy mogl - przy dotozeniu nalezytej starannosSci wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada
takze za wady, jesli nie byly kupujacemu znane. Innymi stowy nalezy podkredli¢, ze pozwany nie moze zwolnié
sie z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy tylko dlatego, ze powaéd nie wykryl
owych wad wczesniej, nawet jesli nie pozostawaly one trudne do zauwazenia bqdz sprzedajacy o
nich nie wiedzial.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan kwestia zbadania przez powoda oraz przez przybyltych wraz z nim z nim os6b,
kupowanego motocykla nie moze mieé¢ kluczowego znaczenia. Pow6d mial prawo zbadania nabywanej rzeczy, nie byt
jednak obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczegbélnego sprawdzenia rzeczy. Z tego tez wynika, ze skoro
badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkac zadne ujemne skutki, w sytuacji gdy nie zauwazy
wady w chwili zawarcia umowy. Chociaz powdd i wskazani przez niego §wiadkowie wskazali, ze motocykl nie palil za
pierwszym razem, to nikt z nich kierujac sie zapewnieniami pozwanego nie przypuszczal, ze silnik motocykla moze
znajdowac sie w tak zlym stanie. Ponadto niewielkie problemy przy zapalaniu nie muszg od razu §wiadczy¢, ze silnik
motocykla nadaje sie do kapitalnego remontu. Pow6d mys$lat bowiem, ze w takiej sytuacji wystarczy wyregulowaé
luzy zaworowe. Ponadto jak wskazal mechanik R. F. (1) aby sprawdzi¢ stan silnika, konieczne jest jego rozebranie.
Nawet on bedac mechanikiem motocyklowym nie jest w stanie jedynie poprzez zewnetrzne ogledziny stwierdzi¢ w
jakim stanie znajduje sie silnik. Dlatego tez, nie mozna bylo wymaga¢ od powoda oraz przybylych z nim oséb aby
bez rozebrania silnika motocykla jedynie na podstawie zewnetrznych ogledzin czy tez jazdy probnej ustalili czy silnik
motocykla znajduje sie w dobrym stanie, w tym zakresie powdd opieral sie na zapewnieniach sprzedajacego.

Pozwany podnosil, iz mechanik u ktérego serwisowal sporny motocykl w sierpniu 2017r. tj. bezpo$rednio przed
sprzedaza nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci w spornym motocyklu. Jak wynika jednak z zeznan mechanika
K. B. nie rozbieral on silnika motocykla, (nie regulowat réwniez zaworéw, o ktorych moéowil R. F.), tak wiec nie mogt
dokladnie wiedzie¢ w jakim stanie znajduje sie silnik motocykla. Jego stwierdzenie, iz silnik motocykla znajdowat sie w
bardzo dobrym stanie, opieralo sie bowiem jedynie na zewnetrznych ogledzinach motocykla. Ponadto remont silnika,
ktbérego wykonanie producent zaleca po przejechaniu 30 mth, wedlug K. B. nalezy przeprowadzié po przejechaniu
okolo 200 mth. Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze K. B. nie zdawal sobie sprawy z bardzo krotkiej zywotnosci
silnika motocykla wyczynowego bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W jego ocenie zatem motocykl,
ktory przejechal jedynie 37 mth nie mogt by¢ zuzyty. Natomiast biegly sadowy wskazal wprost, ze przejechanie
motocyklem takim jaki kupil powdd 37 mth, tj. 7 mth ponad zalecany przez producenta interwal konieczny do
wykonania generalnego remontu silnika, nawet bez konieczno$ci jego badania daje pewnos¢, ze silnik byt zuzyty.

R. P. podnosil, iz to intensywno$¢ eksploatacji motocykla przez powoda po zakupie doprowadzila do zniszczenia
silnika. W ocenie Sadu, brak jest podstaw aby takim twierdzeniom pozwanego przyznaé racje. Przede wszystkim,
jak wskazywal stan licznika powod po zakupie motocykla przejechal na nim jedynie 8,5 mth. Nie mog} zatem przez
tak krotki okres czasu jazdy doprowadzi¢ do tak znacznych uszkodzen silnika. Ponadto jak wskazal biegly, juz w
momencie zakupu silnik motocykla byl granicznie zuzyty. Chociaz niewatpliwie dalsze uzytkowanie przez powoda
motocykla doprowadzilo do jeszcze wiekszego jego zuzycia i zniszczenia kolejnych czesci silnika, nie mozna wing za
to obarczaé powoda, ktory kierowal sie zapewnieniami pozwanego o bardzo dobrym stanie technicznym motocykla, a
przed rozpoczeciem jego uzytkowania wykonal drobne naprawy zalecone przez pozwanego. Jak wskazal biegly sadowy
z uwagi na fakt, iz powdd od momentu zakupu przejechal na spornym motocyklu 8,5 mth oraz biorac pod uwage, iz



silnik motocykla zostal rozebrany przez mechanika R. F. (1), obecnie nie jest mozliwe doktadne ustalenie stanu silnika
w dniu jego zakupu. Biorac jednak pod uwage, ze silnik nie zostal poddany generalnemu remontowi po przejechaniu
37 mth, biegly wskazal z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScig, iz w dniu sprzedazy silnik motocykla
byla granicznie zuzyty. Ten ostatni wniosek bieglego pozwala przyjaé, ze pow6d uprawniony byt do skorzystania z
przywilejow z tytutu rekojmi, bez konieczno$ci dokladnego ustalania stanu silnika w dniu jego sprzedazy. Istotne jest
bowiem to, Zze pozwany zapewnial kupujgcego, ze motocykl znajduje sie w bardzo dobrym stanie technicznym, gdy
tymczasem w dniu zakupu silnik motocykla byt zuzyty. Z tych tez wzgledow pozbawione byly znaczenia dalsze zarzuty
pozwanego do opinii bieglego, ktére mialy na celu wykazaé, iz to powod przez niewlasciwe uzytkowanie doprowadzit
do zniszczenia silnika motocykla po jego zakupie.

Mechanik R. F. (1) w swoich zeznaniach wskazal, ze motocykl, ktory kupil powdd zostal wyremontowany pod sprzedaz,
oprocz bowiem zuzytych wielu czesci silnika, zamiast uszczelek, elementy silnika sklejane byly na silikonie, sprezyna
napinacza zostala zlozona z dwoch innych sprezyn polaczona w Srodku elementem stalym. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw aby przyjaé, iz tego typu prowizoryczng naprawe mogl wykonaé powod, w nowo zakupionym
motorze, ktéry mial znajdowac sie w bardzo dobrym stanie technicznym, biorac réwniez pod uwage, iz powdd
przejechat na tym motocyklu jedynie 8 mth. Pozwany natomiast zaprzeczyl, iz wykonywal w spornym motocyklu
jakikolwiek remont silnika. Mechanik pozwanego -K. B. nie rozbieral silnika motocykla tak wiec nie wiedzial w
jakim dokladnie stanie sie on znajduje. Przeéledzi¢ zatem nalezalo historie spornego motocykla. R. P. przedmiotowy
motocykl kupil w Austrii, gdzie od sprzedawcy otrzymal zapewnienie o przeprowadzeniu generalnego remontu silnika.
W momencie zakupu motocykla w Austrii mial on przejechanych 15 mth. Dajac zatem wiare pozwanemu, ktory
wskazal, ze nie przeprowadzal remontu silnika nalezaloby przyjaé, iz ,remont pod sprzedaz” o ktérej mowit R. F.
(1), zostal wykonany przed zakupem przez pozwanego motocykla w Austrii, dlatego tez pozwany mogl nie zdawac
sobie sprawy, ze sprzedaje motocykl ze zuzytym silnikiem. Nie zwalania to jednak pozwanego z odpowiedzialnosci z
tytulu rekojmi wobec powoda. Przed zlozeniem zapewnien powodowi o bardzo dobrym stanie technicznym motocykla
powod mébgt bowiem zlecié dokladne sprawdzenie silnika sprzedawanego motocykla poprzez jego rozebranie albo nie
zapewnia¢ go o bardzo dobrym stanie technicznym.

Pozwany zarzucal roéwniez, ze powod rozebral motocykl bez zgody sprzedajacego nie informujac go wezeéniej o
jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach w pracy silnika motocykla. W ocenie Sadu zachowanie powoda nalezy uznaé za
usprawiedliwione. P. S. byl bowiem przekonany, ze silnik motocykla znajduje sie w bardzo dobrym stanie, a problemy
z pracg silnika wynikaja jedynie z konieczno$ci wyregulowania luzéw zaworowych. Stwierdzil, ze sam na wlasny koszt
wykona te drobne naprawy bez konieczno$ci informowania o tym sprzedawcy. W tym celu udat sie do mechanika
R. F. (1). Kiedy R. F. (1) powiedzial powodowi, ze zawory sa juz zuzyte w takim stopniu, iz nie ma mozliwosci
ich regulowania, powod zdecydowal sie rozebraé silnik motocykla aby sprawdzi¢ jego stan i ewentualnie wykonaé
inne konieczne naprawy. Jednak informacje uzyskane od mechanika o agonalnym stanie silnika oraz o koniecznosci
wykonania napraw, ktérych koszt zostal wyceniony na kwote prawie 11 000zl (a wiec tyle ile kosztowal motocykl)
zmusily powoda to skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi. Jak wskazal biegly faktura pro forma wskazujaca
koszty naprawy zuzytego silnika motocykla obrazuje minimalne koszty naprawy, a dalsze uzytkowanie motocykla bez
wykonania naprawy skutkowaloby calkowitym zniszczeniem silnika. Motocykl nie nadawat sie zatem do uzytku. W
ocenie Sadu zachowanie powoda byto racjonalne i nie spos6b zarzuci¢ mu, iz postgpil niewlasciwie.

Artykut 560 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z §4 tego przepisu, kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.



Jesli chodzi zatem o uprawnienia kupujacego, podkresli¢ nalezy, ze sprzedawca ma prawo uniemozliwi¢ kupujacemu
realizacje jego uprawnienia do odstapienia od umowy przez niezwloczna wymiane sprzedanej rzeczy na niewadliwg
albo przez niezwloczne usuniecie wad.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd niezwlocznie po uzyskaniu informacji o koniecznosci przeprowadzenia
generalnego remontu silnika, skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym domagajac sie zwrotu kosztéw naprawy.
Pozwany kategorycznie odméwil wykonania jakichkolwiek obowigzkéw z tytulu rekojmi, co uprawnialo powoda do
odstgpienia od umowy sprzedazy. Nie moga zostaé zatem uwzglednione zarzuty pozwanego o niezachowaniu przez
powoda sekwencji uprawnien wynikajacych z dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niektorych aspektdow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji z dnia 25 maja 1999 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 171, str. 12) art. 3
ust. 5. Jak wskazal bowiem Trybunal Sprawiedliwos$ci celami dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. W treéci, w art. 3, dyrektywa (...) wymienia szereg praw, ktore przystlugujg konsumentowi na wypadek
brakéw zakupionego towaru. Nie zawiera ona jednak zadnych regulacji dotyczacych krajowych procedur sadowych.
Brak w niej zatem wskazéwek odnoszacych sie do krajowego prawa procesowego. Z tego wzgledu, zapewnieniu
ochrony praw konsumentoéw maja stluzy¢é narodowe gwarancje procesowe. Procedury te nie moga by¢ jednak mniej
korzystne w stosunku do procedur dotyczacych podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym (zasada skutecznoéci). (Uprawnienia konsumenta w przypadku braku zgodno$ci towaru z umowa —
glosa — C-32/12, Wyrok TS (pierwsza izba) z 3.10.2013 r. w sprawie S. H. przeciwko (...) S.A. i(...) S.A.,, C-32/12,
L., (...)

Pozwany od samego poczatku negowal uprawnienia powoda do korzystania z jakichkolwiek uprawnien z tytulu
rekojmi, nie zamierzal naprawia¢ motocykla, ani zwraca¢ powodowi kosztow jego naprawy. Ponadto po doreczeniu
pozwanemu pisma o odstgpieniu od umowy, P. S. nie usungl wady motocykla niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego - przez co moglt zniweczy¢ skutki wynikajace z odstapienia od umowy.

Jak wskazal powod odstapienie od umowy z dnia 24.10.2017r. zostalo skutecznie doreczone pozwanemu przez
podwojne awizo, dlatego tez w kolejnym piSmie z dnia 21.11.2017r. pow6d wezwal pozwanego do odebrania rzeczy
wadliwej i dokonania zaplaty. Fakt, iz powdd po raz kolejny doreczyl pozwanemu wypowiedzenie umowy sprzedazy,
majac na uwadze, iz pierwsza przesylka nie zostala odebrana przez pozwanego nie moze pociggac za soba negatywnych
konsekwencji dla powoda jak podnosil pozwany.

Stosownie do art. 568 § 2 k.c., roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad
przedawnia sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. W terminach okreslonych w § 2 kupujacy moze
zlozy¢ oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy
zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uptywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia
wady (art. 568 § 3 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powod niewatpliwie zachowal termin realizacji roszczen z tytulu rekojmi, poniewaz o
wadzie pojazdu dowiedzial sie w dniu 20.10.2017r. co niezwlocznie zglosil sprzedajacemu. Fakt , iz od momentu
zakupu motocykla uplynal prawie miesiac nie ma wplywu na realizacje uprawnien z tytulu rekojmi, skoro jak wykazato
postepowanie dowodowe zakupiony towar w dniu sprzedazy nie posiadal wlasciwosci o ktorych istnieniu sprzedajacy
zapewnial (bardzo dobry stan techniczny motocykla).

W celu realizacji dalszych obowiazkéw wynikajacych z odstapienia od umowy, polegajacych zwrocie Swiadczen
otrzymanych w wykonaniu umowy sprzedazy, powod nakazal R. F. (1) skrecenie motocykla. Aby bylo to mozliwe
mechanik musial wymieni¢ niektére elementy silnika. Koszt ponownego zlozenia silnika motocykla wyniost 2 210,30
z} i powdd domagal sie zwrotu réwniez tej kwoty na podstawie art. 566 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 566 k.c., kupujacemu, obok uprawnien z tytulu rekojmi, przystuguja roszczenia odszkodowawcze na
zasadach ogoélnych. Z § 1 wynika, ze w przypadku gdy kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny z
powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej, moze on domagaé sie naprawienia szkody. Przewidziana w art. 566 § 1
zdanie pierwsze odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza jest czeécig rezimu odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, co wyraza
sie w jej przestankach i zakresie. Jest to odpowiedzialno$¢ oparta (co do istoty) — podobnie jak cala odpowiedzialno$c¢
z tytulu rekojmi — na zasadzie ryzyka, ktéra — zwazywszy na brak mozliwosci egzoneracyjnych — mozna okreslié
jako absolutna. Kupujacy moze zada¢ naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, choé¢by szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 566 § 1 zdanie pierwsze to w szczego6lnoSci: koszty zawarcia umowy,
koszty odebrania rzeczy, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim
zakresie, w jakim kupujacy nie odniost korzysci z tych nakladow. Ogoélnie rzecz biorac, chodzi zatem o szkode w postaci
kosztow, ktore okazaly sie bezuzyteczne wskutek istnienia wady. W razie odstgpienia od umowy niemal wszystkie
koszty zwiagzane z zawarciem umowy oraz wydatki i naklady na rzecz staja sie bezuzyteczne (Roman Trzaskowki,
Komentarz do art. 566 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 15.03.2017r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze na uwzglednienie zastugiwalo
rowniez roszczenie powoda dotyczace zwrotu kwoty 2 210,30z P. S. odstapil od umowy sprzedazy, a przywolane
koszty zmuszony zostal ponie$¢ w zwiagzku z koniecznos$cig zlozenia silnika motocykla z powodu jego wady fizycznej
uniemozliwiajacej normalne uzytkowanie zakupionego motocykla. Bez watpienia rowniez powod nie odniost korzysci
z tych nakladow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda P. S. kwote 13 210,30 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 09.01.2018r. (data wniesienia pozwu ) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4 970,87z1, na koszty te zlozyla sie: oplata od pozwu 300zl, koszty opinii bieglego 1 053,87z1, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokosci 3 600zt zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, (Dz.U.2015.1804.) oraz optata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa 17z}

Sedzia Marek Jatowiecki- Paruch



