Sygn. akt: I C 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki - Paruch

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Brzesku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) sp (...) w W.

przeciwko T. B.

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 31.07.2017r sygn akt (...);
II. umarza postepowanie ponad kwote 1.038,27 zl;

III. zasadza od pozwanej T. B. na rzecz powoda (...) sp (...) w W. kwote 779,34 zl (siedemset siedemdziesiagt
dziewie¢ zlotych 34/100), platna w 3 rownych miesiecznych ratach po 259,78 zl kazda, ptatne do piatego dnia kazdego
kolejno nastepujacego po sobie miesiaca, przy czym pierwsza rata platna jest w miesiacu nastepnym po miesiacu w
ktérym uprawomocni sie wyrok w obecnej sprawie, z ustawowymi odsetkami za opéznienie na wypadek op6znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zasadza od pozwanej T. B. na rzecz powoda (...) sp (...) w W. odsetki ustawowe za
opOZnienie za okres od dnia 9 kwietnia 2017r do dnia 14 listopada 2017r, platne do piatego dnia miesigca nastepnego
po miesigcu w ktérym uplywa termin platnosci trzeciej raty;

IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
V. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia
SR Marek Jalowiecki- Paruch
Sygn. akt IC 685/17
UZASADNIENIE
WYROKU Z 14.11.2017R

Powdd (...) sp (...) w W. wniost przeciwko pozwanej T. B. pozew w ktéorym domagal sie zasadzenia kwoty 1530 zl z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 09.04.2017r do dnia zaplaty i zasadzenia kosztoéw postepowania w kwocie
694 zl.



W uzasadnieniu podal, ze pozwana wystawila w dniu 08.03.2017r weksel in blanco tytulem zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy pozyczki z 08.03.2017r, ktorej termin zwrotu uptynal w dniu 08.04.2017r i pozyczka nie zostala
splacona.

Pismem z 27.09.2017r powod ograniczyl zadanie pozwu i domagal sie zasadzenia kwoty 1038,27 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 09.04.2017r do dnia zaplaty i zasadzenia kosztoéw postepowania w wysokosci
podanej w pozwie. Podal, ze w toku postepowania sadowego, juz po jego wszczeciu, pozwana wplacila kwoty:
2017-09-12 (zaksiegowano po pozwie) - 150 zt (zaliczono na: 46,82 kapital, odsetki 20,01, koszty windykacji 83,17
z}) oraz 2017-06-24 (zaksiegowana po pozwie) - 260,5 zl (zaliczono na: 94,4 kapital, odsetki 13,34, koszty windykacji
52,76 z1). Zatem powod zobowiazany byl do ograniczenia powddztwa o wplacone przez pozwana kwoty.

Pismem z 08.11.2017r powdd podal, Ze pozyczyt pozwanej kwote 1523 zl, tak jak w umowie pozyczki. Pozwana
wnioskowala o kwote 1000 zl pozyczki i tyle otrzymala, pozostate koszty zostaly potracone z kwoty pozyczki zgodnie
z umowa, nie bylo zadnych oplat gotdwkowych przez pozwana. Z kwoty pozyczki tj. 1523 zl zostaly potracone koszty
zgodnie z umowa pozyczki: oplata administracyjna i przygotowawcza - 400 zl oraz oplata z tytulu przystapienia
do dobrowolnego programu (...) - 123 zL. Kwoty 83,17 zl i 52,76 zl zostaly zaliczone na odsetki od niesplaconej
kwoty zadluzenia przeterminowanego, koszty smséw windykacyjnych, koszt wezwan do zaplaty, koszt monitoringu
telefonicznego. Po zaksiegowaniu wplat z dnia: 2017-04-13, 2017-06-24, 2017-09-12 kwota wynosi 1038,27 z} +
ustawowe odsetki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 31.07.2017r sygn akt (...) Sad nakazal pozwanej T. B. aby zaplacila
powodowi (...) sp (...) w W. kwote 1.530,00 zl (jeden tysiac pieéset trzydziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2017r do dnia zaplaty, wraz z kwota 647 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w ciggu 2 tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta
w tym terminie zarzuty do Sadu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwana T. B. zaskarzyla nakaz w caloéci i domagala sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa w caloSci i zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzucila przedwczesnosé pozwu i niewlaéciwe wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem. W razie
uwzglednienia powddztwa wniosta o rozlozenie zasagdzonej kwoty na raty. Stwierdzila, ze powdd wypehil weksel
wbrew postanowieniom deklaracji wekslowej i kwota dochodzona pozwem jest zawyzona z tytutu odsetek oraz kosztow
ubezpieczenia. Stwierdzila ze powod byl upowazniony do wystawienia weksla jedynie w przypadku wypowiedzenia
umowy i tylko do kwoty faktycznego zadluzenia.

W piSmie z 20.09.2017r podala, ze jest w stanie miesiecznie placi¢ raty w wysoko$ci 150 zl. Utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci 2.274,55 zt. Oprocz przedmiotowej pozyczki ma jeszcze inne zobowigzania z tytulu ktérych miesieczna
rata wynosi 850 zl. Miesieczne koszty utrzymania to okolo1100 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych

Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze w dniu 08.03.2017r strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na
mocy ktoérej powdd pozwanej udzielil pozyczki w kwocie 1523 zl. Koszty pozyczki to oplata przygotowawcza 250
z}, oplata administracyjna 150 zl, odsetki umowne 40 zl. Pozwana otrzymala do wyplaty kwote 1000 z}. Pozyczka
byta udzielona na okres 08.03.2017r do 08.09.2017r, RRSO wynosilo 406,36%. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt
weksel in blanco z klauzulg ,,nie na zlecenie” wraz z deklaracja wekslowa. W przypadku splaty przez pozyczkobiorce
kwoty mniejszej niz kwota okreSlona w umowie oraz harmonogramie splat pozyczki, wplata taka miala by¢ zaliczana
przez pozyczkodawce, w pierwszej kolejnosci na splate odsetek, oplaty administracyjnej, oplaty przygotowawczej
i kosztéw wynikajgcych z umowy, a pozostala kwota na splate calkowitej kwoty pozyczki. Niedopelienie przez
pozyczkobiorce warunkéw umowy, a w szczegélno$ci niezaplacenie w terminie okre$lonym w umowie raty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami i oplatami, uprawnialo pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie



7 dni od dnia uplywu terminu platnoSci raty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami i postawienia calej
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy
pozyczki mialo poprzedzi¢ pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Niesplacenie raty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w ustalonym terminie, a takze wypowiedzenie umowy i postawienie calej
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
naliczane mialy by¢ odsetki karne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci od niesplaconej kwoty zadluzenia przeterminowanego. W przypadku nieoplacenia przez
pozyczkobiorce w terminie raty pozyczki pozyczkodawca po uplywie 3 dni od momentu uplywu terminu platnosci
okre§lonej raty mial wysla¢ do pozyczkobiorcy wezwanie sms do zaplaty zaleglej raty. Koszt smsa wynosit 1,00
zl. W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki po uplywie 7 dni mialo by¢ wyslane do pozyczkobiorcy kolejne
wezwanie do zaplaty wskazujace wysoko$¢ calego pozostalego do zaplaty zobowigzania. Koszt, kazdego wyslanego
przez pozyczkodawce do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty wynosit 10 zlk.

W dniu 08.03.2017r pomiedzy pozwang a (...) sp (...) w W. zostala zawarta umowa na pakiet (...) w ramach ktorej
(...) sp (...) w W. zobowigzalo sie do udzielania jednej wstepnej konsultacji lub porady prawnej pozwanej w formie
telefonicznej lub droga mejlowa. Oplata za okres 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych obowigzywania umowy
wynosila 123 zl brutto. W dniu 08.03.2017r pozwana zlozyla dyspozycje przelewu z rachunku jej pozyczki kwoty 123
z} tytulem oplaty pakietu (...).

W dniu 08.03.2017r pozwana zlozyla do dyspozycji powoda, weksel in blanco w celu zabezpieczenia wszystkich
istniejacych oraz mogacych powstaé¢ w przyszloSci roszcezen wynikajacych z zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej nr
(...) z dnia 08.03.2017 r. Zgodnie z deklaracjg wekslowg pow6d mial prawo wypeli¢ weksel na sume odpowiadajaca
wysokosci calo$ci zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki gotowkowej i opatrzenia go data platnosci,
miejscem platno$ci, klauzula "bez protestu" oraz uzupelienia pozostalych brakujacych elementéw weksla. O
wypehieniu weksla pow6d mial powiadomié pozwana listem poleconym.

Dodatkowo Sad ustalil, ze T. B. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.274,55 zl. Czynsz wynosi 379,64 z}. Za prad
placi 109,41 zl, za gaz 121,33 zl co dwa miesiace.

Dowdd: decyzja ZUS o waloryzacji emerytury z 01.03.2017r k. 33,
rachunki k. 34 — 36

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoSci, dlatego Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje

W nastepstwie zawartej miedzy stronami umowy powstat stosunek zobowigzaniowy do ktérego zastosowanie maja
przepisy Kodeksy Cywilnego oraz ustawa z dnia 12.05. 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497 j.t.).

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W zarzutach pozwana de facto nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, jej zdaniem weksel zostal wystawiony
niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze miala racje. Pozwana miala miesiecznie
placi¢ raty w wysoko$ci po 260,50 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 08.03.2017r do 08.09.2017r i raty
byly platne do 6smego dnia kazdego miesigca. Zgodnie z tre$cia umowy niezaplacenie jednej raty moglo stanowié
podstawe wypowiedzenia umowy i postawienia caltej pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci, ale dopiero po
przeprowadzeniu procedury opisanej w umowie tj wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Powéd nie
przedstawil dokumentu z ktérego wynikaloby, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Dlatego nie bylo



podstaw do wypehienia weksla w maju na pelng kwote. W chwili obecnej uplynal okres na ktéry umowa zostala
zawarta i zobowiazanie z tego tytulu jest wymagalne. Powdd w trakcie postepowania zmienial swe stanowisko co do
kwot wplaconych przez pozwana. Z pierwotnego zadania wynika, ze pozwana nie zaplacila ani jednej raty i kwota
dochodzona pozwem byta wymagalna z dniem 08.04.2017r. Tymczasem z pisma z 08.11.2017r wynika, Ze pierwsza
rate pozwana wplacita w dniu 13.04.2017r, 5 dni po terminie i ta wplata nie mogla by¢ podstawa do wypowiedzenia
umowy. Dopiero brak wplaty raty za maj mogl by¢ podstawa wypowiedzenia, czego powdd jednak nie uczynit. Dlatego
w maju moglt wystawié jedynie weksel na jedng rate w kwocie 260,50 zl, a nie na kwote 1530 zl, bo pozostale raty
nie byly jeszcze wymagalne. W tej sprawie postepowanie powoda budzi powazne watpliwosci co do jego rzetelnego
rozliczania pozyczki. Juz w chwili wniesienia pozwu pozwana dokonala 2 wplat (13.04.2017r i 24.06.2017r) ta
ostatnia wplata rzekomo zaksiegowana po wniesieniu pozwu, ktory na poczcie zostal nadany w dniu 17.07.2017. Za
nieudowodnione Sad uznal, wszelkie koszty windykacyjne podane w pi$mie z 27.09.2017r w kwocie 83,17 zli 52,76 zl,
bo powdd nie wykazal jakie to byly czynno$ci windykacyjne, jaka byta podstawa do ich naliczania, a przede wszystkim,
ze takie czynnos$ci windykacyjne rzeczywi$cie mialy miejsce. W tym przypadku ciezar dowodu zgodnie z art 6 ke
obciazal powoda.

Rowniez nie uwzglednil Sad kwoty 123 zl z tytulu umowy na pakiet ,,dobra porada.” Art. 36a ust 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t) stanowi, ze maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza sie wedlug podanego w nim wzoru:

w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Przy kwocie pozyczki 1 ty$ zl, zaciggnietej na 185 dni, pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosza 402,05 zt. W
przedmiotowej sprawie wynosza one lgcznie 400 zl. Poniewaz ustawa nie pozwala na inne koszty, zostala wymyslona
umowa na pakiet ,,dobra porada” i z jej tytutu od pozwanej zostala pobrana dalsza kwota 123 zl za niby mozliwoéc
zasiegniecia porady prawnej. Zdaniem Sadu ta umowa jest fikcyjna i pod jej przykrywka od pozwanej bezprawnie
pobrano 123 zl. O fikcyjnoSci tej umowy $wiadczy to, ze zgodnie z ta umowa z zakresu prawa konsumenckiego (...)
sp (...) w W., powinien doradzi¢ pozwanej w obecnej sprawie przeciwko powodowi. W umowie tej nie ma zapisu
kto bedzie udzielat porady, czy bedzie to prawnik z jakimi kwalifikacjami. Nawet gdyby pozwana chciala skorzystac
z porady w obecnej sprawie to nie moze bo zgodnie z ta3 umowa moze przesta¢ tylko 2 strony formatu A4 do
analizy, a tylko umowa w obecnej sprawie liczy 4 strony. Paleta mozliwoéci jest praktycznie nieograniczona, idac tym
tokiem rozumowania przy okazji zawarcia umowy pozyczki pozwana mogla np. zawrze¢ umowe o §wiadczenie uslug
hydraulika, elektryka, stolarza i wiele innych. Praktycznie niewazny jest przedmiot. Liczy sie to aby pobra¢ dodatkowe
pieniadze. W KRS nr (...) dla powoda i nr (...) dla (...) sp (...) w W. dostepnych na stronie internetowej (...) jako
udzialowcy ujawnione sa te same osoby. Réwniez ta sama osoba jest prezesem zarzadu obu spolek. OczywiScie oba
podmioty to rézne osoby prawne, ale laczy je osoba wspolnikéw i prezesow zarzadu. Ten fakt dobitnie Swiadczy o
tym Ze zaoferowanie pozwanej zawarcia umowy na pakiet ,dobra porada” jest forma pobrania od pozwanej kosztow
pozyczki w spos6b niezgodny z w/w ustawg o kredycie konsumenckim i zgodnie z cytowanym art. 36a ust 3 w/w
ustawy takie koszty sg nienalezne. Niewazna jest forma pobrania od konsumenta wiekszych kosztow pozyczki niz
dopuszczalne. Przeciez logicznym jest ze podmiot ktéry stosuje takie praktyki nie uczyni tego bezpos$rednio w ten



sposob, ze np przy dopuszczalnych kosztach na poziomie 400 zl, naliczy koszty w wysokoSci 523 zl, bo byloby to
widoczne i latwe do ujawnienia. W obecnej sprawie zostato to dokonane w zawoalowanej formie, poprzez zawarcie
fikcyjnej umowy na rzecz podmiotu powigzanego kapitalowo i osobowo z podmiotem ktéry udziela pozyczki. Zdaniem
Sadu taka praktyka jest niedopuszczalna i sprzeczna z obowigzujacym prawem. Jak w takim razie mialaby wygladac
realizacja umowy ,dobra porada” gdyby pozwana zwrdcila sie o porade w obecnej sprawie. Czy taka porada bylaby
etycznie dopuszczalna, przeciez tak naprawde byloby to podejmowanie decyzji przez (...) w sprawie powigzanego
podmiotu.

Dlatego od kwoty dochodzonej w sprawie 1.038,27 zI Sad odjal kwote 123 z} oraz 83,17 zl i 52,76 zl co daje kwote
779,34 7z} zasadzong wyrokiem. Poniewaz powdd cofnat pozew ponad kwote 1.038,27 zt Sad umorzyl w tym zakresie
postepowanie.

Zasgdzona od pozwanej T. B. na rzecz powoda (...) sp (...) w W. kwote 779,34 zl Sad rozlozyl na 3 r6wne miesieczne raty
po 259,78 zt kazda, platne do piatego dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie miesiaca, przy czym pierwsza rata
platna jest w miesigcu nastepnym po miesigcu w ktérym uprawomocni sie wyrok w obecnej sprawie, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek op6znienia w platnoéci ktdrejkolwiek z rat oraz zasadzil od pozwanej T. B. na
rzecz powoda (...) sp (...) w W. odsetki ustawowe za opdZznienie za okres od dnia 9 kwietnia 2017r do dnia 14 listopada
2017r, platne do pigtego dnia miesigca nastepnego po miesiacu w ktérym uplywa termin platnosci trzeciej raty.

Art. 320 kpc stanowi, ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M.
Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.;
zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy - zasada prawna - z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC
1971, nr 4, poz. 61 wyrazil w tej kwestii nastepujacy poglad. "Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone §wiadczenia
pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwié przyznania wierzycielowi zgdanych odsetek
za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma jednak
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat". Zapatrywanie to powtérzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP
126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone stanowisko spotkalo sie z aprobata w doktrynie. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze takie podejscie w istotny sposob ograniczyloby znaczenie art. 320 kpc. Z drugiej strony podkresli¢ trzeba,
ze niemozno$¢ naliczania odsetek za czas od wydania wyroku w przypadku rozlozenia Swiadczenia na raty ustaje z
chwila nadejécia terminu platnosci poszczegblnych rat. Jesli zatem pozwany opéZnia sie z zaplata poszczegdlnych
rat, powodowi naleza sie odsetki za op6znienia (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 336).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pozwana zastuguje na rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty. Jej
sytuacja finansowa jest bardzo trudna. Pozwana otrzymuje $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci
2.274,55 zl, ale w zwigzku z tym, ze musi splacaé liczne zobowigzania, do jej dyspozycji pozostaje niewielka kwota.
Jak podala pozwana splaca kredyt, miesiecznie 850 zl, stale wydatki zwigzane z kosztami utrzymania to okolo
1100 zl. Pozwana ma liczne zobowiazania i jest doskonale znana Sadowi Rejonowemu w Brzesku z urzedu z racji
kilku spraw toczacych sie obecnie przeciwko niej z pow6dztwa roéznych podmiotéw udzielajacych tzw. szybkich
pozyczek (np. (...)). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz pozwana pomimo bardzo trudnej sytuacji finansowej nie stara



sie uchyli¢ od splaty zaciagnietych zobowiazan, tylko w miare swoich mozliwo$ci reguluje istniejace bardzo wysokie
zadluzenia. Biorac pod uwage przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz rozlozenie na raty zasadzonej kwoty jest
jak najbardziej uzasadnione. Nawet kwota raty zasgdzona przez Sad w wysoko$ci 259,78 zl miesiecznie bedzie dla
pozwanej powaznym wysitkiem i bedzie sie to wigzalo z oszczednoSciami w bardzo skromnym budzecie. Niewatpliwie
pozwana nie bylaby w stanie zaplacié¢ jednorazowo zasadzonej kwoty. Przy braku rozlozenia na raty zasadzonej kwoty,
z cala pewnos$cia konieczne byloby wdrozenie postepowania egzekucyjnego, ktore tylko pogorszyloby niepotrzebnie
sytuacje materialng pozwane;j.

Instytucja roztozenia na raty jest czesto stosowana w praktyce sadowej zwlaszcza w sprawach nieprocesowych przy
zasadzeniu splat i doplat woéwczas gdy kwoty te sg wyzsze od dochodéw osoby zobowigzanej do splaty. Brak jest
podstaw aby tej mozliwosci nie zastosowac w obecnej sprawie. To, ze powdd trudni sie pozyczaniem pieniedzy w zaden
sposob nie wplywa na zakres stosowania tego $rodka i powod powinien sie liczy¢ z tym, ze w postepowaniu co do istoty
sprawy Sad moze z tej instytucji skorzystac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepiséow.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Powodem nieobcigzenia
pozwanej kosztami naleznymi powodowi jest trudna sytuacja majatkowa pozwanej. Pozwanej po splacie wszystkich
zobowigzan pozostaje do dyspozycji niewielka kwota, ktéra ledwie wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Koszty postepowania w tej sprawie sa wysokie: 30 z} oplata sgdowa, wynagrodzenie pelnomocnika
600 zl zadane w pozwie (270 zt od kwoty zasadzonej przez Sad) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl
Dla pozwanej to bardzo duzy wydatek, dlatego tez Sad postanowil nie obciazaé¢ pozwanej tymi kosztami. W ocenie Sadu
jest to wypadek szczegodlnie uzasadniony i zasluguje na uwzglednienie, poprzez odstgpienie od obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania. Za takim rozstrzygnieciem wypowiedziat sie Sad Okregowy w Tarnowie w postanowieniu z
30.12.2015r sygn akt ICz 469/15. Trzeba podkresli¢ jeszcze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, w stosunku
do pierwotnego zadania mniej wiecej w polowie, nawet biorac pod uwage wplate dokonana po wniesieniu pozwu.
Wzajemne zniesienie kosztow nie wymaga aby powodztwo bylo uwzglednione idealnie w polowie. Istotnym jest aby
zachowaé proporcje oraz okolicznoSci sprawy. Ta okoliczno$¢ takze przemawia za wzajemnym zniesieniem kosztow
postepowania. Trzeba réwniez podkreslié, ze pozwana poniosta cze$¢ kosztow postepowania, a mianowicie oplate
sadowa od zarzutow.
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