Sygn. akt I C 475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. W.

przeciwko C. Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda B. W. kwote 24 138,20
z} (dwadzie$cia cztery tysigce sto trzydzieSci osiem zlotych 20/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda B. W. kwote 4 824,00 z} (cztery
tysiagce osiemset dwadzieScia cztery ztote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 3600,00 zt tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwota 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I C 475/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Powdd B. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 24 138, 20 zi
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017r do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd podnidsl, ze zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowy
funduszem kapitalowy (...) co potwierdzala polisa nr (...). W dniu rozwigzania umowy warto§¢ rachunku powoda
wynosila 167 672, 75 z1, ale strona pozwana wyplacila mu tylko kwote 33 534, 55 zt. Strona pozwana potracila na swoja



rzecz kwote 134 138, 20 zl, co stanowi 80% $rodkéw na rachunku. Powod zwrocit sie do strony pozwanej o wyptlate
potraconej kwoty, ale bez rezultatu.

Zdaniem powoda, postanowienia umowy i OWU przewidujace potracenie czeSci Srodkow z jego rachunku stanowig

niedozwolone postanowienia umowne, tzw. klauzule abuzywne, w rozumieniu art. 385" ke. Na tg okolicznoéé powod
przytoczyl w uzasadnieniu pozwu szeroka argumentacje.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie powod domagal sie zwrotu kwoty 24 138, 20 zl , czyli czedci z
potraconych Srodkéw.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277 marca 2017 r sygn. akt I Nc 186/17 zobowiazal
strone pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Strona pozwana C. Towarzystwo (...) z stedzibg w W. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Stron pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe oraz ze po rozwigzaniu tej umowy potracila na swoja
rzecz kwote dochodzong pozwem. Strona pozwana podniosla, ze do dokonania takiego potracenia uprawnialy ja
postanowienia umowy zawartej z powodem.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby postanowienia umowy i OWU przewidujace zatrzymanie czesci érodkéw z rachunku

stanowily niedozwolone postanowienia umowne, tzw. klauzule abuzywne, w rozumieniu art. 385" ke. Na tg okolicznoéé
strona pozwana przytoczyla szeroka argumentacje.

Nadto strona pozwana podkreslila, ze w zwigzku z realizacja umowy z powodem poniosta wysokie koszty.
Sad ustalil:

Przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej C. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. jest m.in. zawieranie umow
ubezpieczenia na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, tzw. polisolokat.

Dowéd:
- odpis KRS strony pozwanej z dnia 14 lutego 2017 r — k. 12-18, 74-77.

Pod koniec 2013 r powdd B. W, za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego S. H., zawarl ze strona pozwana umowe
ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), co zostalo potwierdzone polisg nr (...).
Umowa zostala zawarta na okres nieoznaczony, okres ubezpieczenia rozpoczal sie dnia 1 grudnia 2013 r, a skladak
roczna wynosila 60 000, 00 zl.

Agent nie omoéwil z powodem sposobu wyliczenia kwoty, jaka powdd otrzymalby w razie wczedniejszego
wypowiedzenia umowy, a w szczegdlnos$ci nie wyjasnit poje¢ uzytych w OWU oraz nie objasnil Tabeli Wspolczynnika
Swiadczenia inwestycyjnego. Agent postugiwat sie tez blednym terminem optata likwidacyjna.

Dowéd:

- wniosek o zawarcie polisy z dnia 5 listopada 2013 r wraz z potwierdzeniem wplaty pierwszej
skladki — k. 83-87,

- polisanr (...) — k. 19,

- zeznania $wiadka S. H. — k. 122-123,



- przestuchanie powoda — k. 123-124.

Powod zawarl wymieniong umowe przede wszystkim w celach inwestycyjnych, bo wplacane przez niego sktadki, miaty
by¢ przeznaczone na zakup jednostek funduszy i w ten sposoéb pomnazane.

Dowod:
- przestuchanie powoda — k. 123-124.

Zgodnie z Ogblnymi warunkami indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...)przedmiotem ubezpieczenia bylo zycia i zdrowie Ubezpieczonego, czyli powoda. Obowigzkiem Towarzystwa, czyli
strony pozwanej, bylo udzielenie ochrony, a konkretnie wyplata Swiadczenia w wysokoSci sumy ubezpieczenia oraz
wartoSci jednostek zgromadzonych na indywidualnym koncie Ubezpieczonego. Z kolei obowigzkiem Ubezpieczonego
bylo uiszczanie skladek.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Zgodnie jednak z § 30 OWU Ubezpieczajgcy mial prawo wypowiedziec¢
umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy na skutek
wypowiedzenia Towarzystwo winno dokona¢ na rzecz Ubezpieczonego wyplaty Swiadczenia inwestycyjnego, na
zasadach okreSlonych w § 36 OWU.

Zgodnie z § 36 OWU, po otrzymaniu wniosku o wyplate Swiadczenia inwestycyjnego, Towarzystwo winno dokonaé
umorzenia wszystkich Jednostek z Indywidualnego rachunku, przy czym zlecenie umorzenia winno by¢ wystawione
3-go dnia roboczego po dniu otrzymania wniosku, po cenach ustalonych na koniec dnia wyceny. Z kwoty otrzymanej
w wyniku umorzenie Jednostek, Towarzystwo oblicza Warto$¢ Swiadczenia inwestycyjnego na zasadach okreslonych
w § 2 i wyplaca najp6zniej w ciggu 10-ciu dni roboczych.

Zgodnie z § 2 Swiadczenie inwestycyjne to $wiadczenie, w wysokoéci Wartoéci Swiadczenia inwestycyjnego
wyplacane przez Towarzystwo w przypadkach okre§lonych w OWU w razie zajScia zdarzenia innego niz: odstapienie
Ubezpieczajacego czy $mieré Ubezpieczonego.

Z kolei Wartos$é Swiadczenia inwestycyjnego to kwota pieniezna obliczona jako suma kwoty pienieznej
powstalej w wyniku umorzenia Jednostek zgromadzonych na Indywidualnym rachunku zakupionych za Skladke
funduszowa nalezng za okres pierwszych 5 Lat ubezpieczenia i zaplacona w trakcie trwania Umowy ubezpieczenia,
przemnozona przez warto$¢ Wspolezynnika Swiadczenia inwestycyjnego okres§lonego w Tabeli Wspoélezynnikow
Swiadczenia inwestycyjnego, oraz kwoty pienieznej powstalej w wyniku umorzenia Jednostek zgromadzonych na
Indywidualnym rachunku zakupionych za Skladke funduszowa nalezng w 6 Roku i kolejnych latach trwania umowy,
oraz kwoty pienieznej powstalej w wyniku umorzenia Jednostek zgromadzonych na Indywidualnym rachunku
zakupionych za Skladke dodatkowa.

Z kolei Wspélczynnik Swiadczenia inwestycyjnego to odpowiedni procent dla wskazanej liczby
Lat ubezpieczenia, ktére uplynely od daty poczatku odpowiedzialnoéci do dnia dokonania wyplaty Swiadczenia
inwestycyjnego, okreslony w Tabeli Wspdlczynnikéw Swiadczenia inwestycyjnego, stuzacy do obliczania Warto$ci
Swiadczenia inwestycyjnego z aktywéw powstatych w wyniku zainwestowania Skladek funduszowych naleznych w
pierwszych 5 Latach ubezpieczenia i zaptaconych w trakcie trwania umowy.

Zalacznik nr I do OWU stanowila Tabela oplat, w tym Tabela Wspdlczynnikéw Swiadczenia inwestycyjnego. W
tabeli podano, ze Wspélezynnik Swiadczenia inwestycyjnego dotyczy aktywdw, o ktérych mowa w § 2 OWU,
zroznicowany ze wzgledu na Rok ubezpieczenia, w ktérym dokonywana jest wyplata Swiadczenia inwestycyjnego.
Wspolezynnik ten stosuje sie do obliczania Warto$ci $wiadczenia inwestycyjnego z aktywow, o ktorych mowa w
zdaniu pierwszym, jezeli wniosek o wyplate §wiadczenia inwestycyjnego wplynal do Towarzystwa przed uplywem
wezedniejszej daty: 10 Rocznicy ubezpieczenia lub Rocznicy przypadajacej w roku kalendarzowym, w ktérym
ubezpieczony skonczyl 65 lat.



Definicje poje¢ uzytych w OWU zostaly zawarte w § 2 OWU. Przykladowo:
- dzien poczqtku odpowiedzialnosci to zawsze pierwszy dzien miesigca kalendarzowego,

- rocznica ubezpieczenia to rocznica Dnia poczatku odpowiedzialno$ci Towarzystwa, a rok ubezpieczenia to
12-miesieczny okres liczony od dnia poczatku odpowiedzialnos$ci i odpowiednio kolejnych Rocznic.

Strona pozwana uprawniona byla do pobierania zgodnie z OWU szeregu oplat m.in. oplaty za obstuge umowy, oplaty
za prowadzenie rachunku, oplaty manipulacyjnej za zakup jednostek. Wysoko§¢ tych oplat okreélala wspomniana
Tabela oplat.

Dowéd:

- Ogoélne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) wraz z zalgcznikiem nr I — k. 20-41,

- przestuchanie powoda — k. 123-124.
W 2016 r powdd wypowiedzial umowe, ktéra ulegla rozwiazaniu z dniem 16 listopada 2016 .

Strona pozwana dokonata umorzenia jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku uczestnictwa powoda.
Warto$c¢ jednostek zgromadzonych na tym rachunku wynosita 167 672, 75 zl, ale strona pozwana wyplacila powodowi
tylko 20% tej kwoty tj. 33 534, 55 zl. Wedlug strony pozwanej w tym przypadku Wspodlezynnik Swiadczenia
inwestycyjnego wynosil 20%.

Dowod:
- pismo strony pozwanej z dnia 24 listopada 2016 r - k. 41,
- przestuchanie powoda — k. 123-124.

Powdd pismem z dnia 19 stycznia 2017 r wezwal strone pozwana do zaplaty potraconej kwoty 134 138, 20 zl w terminie
do dnia 31 stycznia 2017 r, a pismo to zostalo doreczone dnia 24 stycznia 2017 .

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2017 r wraz potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 42- 47,
- przestuchanie powoda — k. 123-124.

Strona pozwana w zwigzku z realizacja umowy z powodem poniosta koszty w kwocie 64 229,93 zl, z czego kwote 63
600, 00 z} stanowia prowizje wyplacone agentowi.

Dowéd:
- tabela rozliczenia kosztow z dnia 16 listopada 2016 r — k. 78,
- potwierdzenia i oswiadczenia wyplaty prowizji — k. 79-81.

Przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 476/17 toczyla sie sprawa o zaplate kwoty 58 000, 00 z} stanowiacej dalsza cze$c
z kwoty 134 138, 20 zl, za$ przez Sadem w Warszawie toczy sie sprawa o zaplate kwoty 52 000, 00 z} stanowiacej
pozostalg czeé¢ z kwoty 134 138, 20 zt (24 138, 20 zl + 58 000, 00 zt + 52 000, 00 z}).

Fakty przyznane przez strony.



Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie niesporny, odmienna byla natomiast jego ocena
prawna dokonana przez strony, o czym ponizej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, a to dokumenty o charakterze
urzedowym (odpis KRS), a przede wszystkim o charakterze prywatnym (wniosek o zawarcie umowy, polisa, OWU
wraz z Zalacznikiem nr I, korespondencja stron, w tym pismo dotyczace rozwigzania umowy i wezwanie do zaplaty,
rozliczenie strony pozwanej kosztéw umowy). Wymienione dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez strony
co do ich autentyczno$ci jak i prawdziwoSci.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka S. H. oraz przestuchaniu powoda.

Swiadka S. H. poéredniczyl w zawarciu umowy miedzy stronami. Swiadek przyznat, ze nie wyjaénil powodowi sposobu
wyliczanie kwoty, jaka mialby otrzymac po weze$niejszym wypowiedzeniu umowy, a konkretnie kwoty, jaka mogtaby
zatrzymaé strona pozwana. Swiadek przyznal, ze nie thumaczyt powodowie pojeé uzytych w OWU, ani nie analizowal
Zalacznika nr I, czyli tabeli. Co wiecej $wiadek w rozmowie z powodem poshugiwal sie pojeciem oplaty likwidacyjnej
nie wystepujacej w umowie stron.

Powod zeznawal na okoliczno$¢ zawarcia, warunkow i rozwigzania umowy. Powod podkreslal aspekt inwestycyjny
zwiazany z zawarciem tej umowy. Powdd stwierdzil, ze agent nie przedstawil mu kwestii kosztéw zwigzanych z
wezedniejszym wypowiedzeniem umowy, a gdyby to zrobil — to zrezygnowalby z zawarcia tej umowy.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom wymienionych oséb. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere
ilogiczne.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej, w ktérym wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu wiedzy aktuarialnej — aktuariusza. Jak wynika z tez dowodowych przestawionych przez strone
pozwang, aktuariusz mial sie wypowiedzie¢ na okoliczno$¢ prawidlowosci kalkulacji kosztéw ponoszonych przez
strone pozwana a zwigzanych z umowa zawarta przez strony; wplywu tych kosztéw na wysoko$¢ Swiadczen
okre$lonych w umowie oraz wplywu potencjalnego orzeczenia sadowego na inne zobowiazania strony pozwane;.
Powyzsze okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy strony pozwanej, w ktéorym wnosila o przeprowadzenie dowodu z ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej powoda. Ta informacja miala §wiadczyé¢ o tym, ze powdd orientuje sie w mechanizmach
rynkowych. Powyzsza okoliczno$é takze nie miala znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd B. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej C. Towarzystwo (...) z siedziba w
W. kwoty 24 138, 20 zl zatrzymanej po wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowy funduszem
kapitalowy (...) Powod podnidsl, ze postanowienia OWU przewidujace zatrzymanej wyzej wymienionej kwoty sa
niewiazace, albowiem stanowia niedowalone postanowienia umowne tzw. klauzule abuzywne.

Stosownie do art. 385" § 1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone musi spelniaé
cztery przestanki, a to:

1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami,

3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron.



Cytowany przepis pozostaje w zgodzie z okre$leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. Zgodnie z tym przepisem klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac
zasade wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniong i istotng dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone. Zakwestionowane postanowienia OWU, nie byly uzgadniane
indywidualnie z powodem jako konsumentem i powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$é tych postanowien.
Postanowienia te zostaly umieszczone w gotowym wzorze OWU, ktéry — wbrew twierdzeniom strony pozwanej —
nie podlegal negocjacjom. Niektoérzy w judykaturze stojg nawet na stanowisku, zZe ,postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia” (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r VI ACa 995/14 LEX nr 1771046). Pod pojeciem wzorca
umownego, zgodnie z art. 384 ke, nalezy rozumieé przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujgce tresé stosunku prawnego wiazacego strony, w szczegdlnoéci wzory ogbdlnych warunkéw
umowy. Umowa ubezpieczenia jest umowa adhezyjna, co oznacza, ze zawarcie jej nastepuje poprzez przystapienie do
warunkow zaproponowanych przez ubezpieczyciela, ustalonych we wzorcu.

Zatem zastosowane przez strone pozwana Ogoblne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (dalej zwane OWU) z cala pewnoS$cia stanowia wzorce umowne,
postanowienia umowne nie uzgodnione indywidualnie z powodem.

Z kolei druga (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i trzecia (razace naruszenie intereséw konsumenta) z przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone muszg zachodzi¢ robwnocze$nie. Przez dobre obyczaje rozumiemy
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spolecznosé lub grupe. Sa to pozaprawne
normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowa¢. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczego6lnoéci dobre obyczaje
to normy postepowania polegajace na nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej
przewagi ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem uwazane dzialania wykorzystujgce niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialania
potoczenie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(por. :wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r VI ACa 771/10 LEX nr 8243347, wyrok SA w Warszawie z dnia
9 maja 2013 r VI ACa 1433/12 LEX nr 1335769). ,,Uchybienie zasadzie transparentno$ci wzorca umozliwia uznanie

konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 ke” (por.: postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r I CSK 720/14).

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobrym obyczajem byto, aby strona pozwana jako ubezpieczyciel profesjonalista
zagwarantowala pewno$¢ i przejrzysto$¢ stosunku prawnego, jaki laczyl ja z powodem jako konsumentem. Strona
pozwana wprowadzajac wzorzec umowy do obrotu z konsumentem powinna go zredagowac w taki sposéb, aby byt
w pelni zrozumialy dla powoda i nie budzacy watpliwosci, a $wiadczenia na rzecz powoda powinny by¢ okre$lone
wyraznie i jasno. Powdd otrzymujgc umowe powinna wiedzieé, jakie Swiadczenia otrzymana po rozwigzaniu umowy, a
takze jakich dodatkowych §wiadczen bedzie od niej wymagala strona pozwana, powinien bez trudno obliczy¢ warto$c
tych swiadczen.

Po rozwigzaniu umowy strona pozwana dokonala umorzenia jednostek funduszy zgromadzonych na indywidualnym
koncie powoda i w przekonaniu powoda winna wyplaci¢ mu w calosci otrzymana kwote. Tymczasem jak wynika
z OWU strona pozwana miala wyplaci¢ powodowi tylko Warto$¢ Swiadczenia inwestycyjnego wyliczonego jako
»suma kwoty pienieznej powstalej w wyniku umorzenia Jednostek zgromadzonych na Indywidualnym rachunku



zakupionych za Skladke funduszowa nalezng za okres pierwszych 5 Lat ubezpieczenia i zaplacona w trakcie
trwania Umowy ubezpieczenia, przemnozona przez wartoéé Wspolezynnika Swiadczenia inwestycyjnego okre§lonego
w Tabeli Wspolczynnikow Swiadczenia inwestycyjnego, oraz kwoty pienieznej powstalej w wyniku umorzenia
Jednostek zgromadzonych na Indywidualnym rachunku zakupionych za Skladke funduszowa naleznag w 6 Roku i
kolejnych latach trwania umowy, oraz kwoty pienieznej powstalej w wyniku umorzenia Jednostek zgromadzonych na
Indywidualnym rachunku zakupionych za Skladke dodatkowa” (?). Ten Wspdlezynnik Swiadczenia inwestycyjnego
to ,odpowiedni procent dla wskazanej liczby Lat ubezpieczenia, ktoére uplynely od daty poczatku odpowiedzialnosSci
do dnia dokonania wyplaty Swiadczenia inwestycyjnego, okreslony w Tabeli Wspoélezynnikéw Swiadczenia
inwestycyjnego” (?). W tabeli podano, ze Wspolczynnik Swiadczenia inwestycyjnego ,, dotyczy aktywoéw, o ktorych
mowa w § 2 OWU, zréznicowany ze wzgledu na Rok ubezpieczenia, w ktérym dokonywana jest wyplata Swiadczenia
inwestycyjnego. Wspdlczynnik ten stosuje sie do obliczania Wartos$ci §wiadczenia inwestycyjnego z aktywow, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym, jezeli wniosek o wyplate §wiadczenia inwestycyjnego wplynal do Towarzystwa
przed uplywem weczeéniejszej daty: 10 Rocznicy ubezpieczenia lub Rocznicy przypadajacej w roku kalendarzowym,
w ktorym ubezpieczony skonczyl 65 lat” (?). Nalezy dodaé, ze takie pojecia jak: rocznica ubezpieczenia i rok
ubezpieczenia zostaly zdefiniowane w OWU, i nie odpowiadaja jednostka kalendarzowym.

Majac na uwadze powyzsze definicje, nawet Sad nie umial wyliczyé Wartosci Swiadczenia inwestycyjnego naleznego
powodowi w zwigzku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy. Przeciez do czas rozwigzania umowy powod nie ma
wiedzy na temat kwoty uzyskanej z umorzenia jednostek funduszy zgromadzonych na jego koncie (!). Przecietny
konsument, jakim jest powod, nie wie jaki rok polisowy wybraé (1) i jaki Wspolezynnik Swiadczenia inwestycyjnego (1),
jakich matematycznych operacji nalezy dokonaé. Przeciez rok ubezpieczenia nie odpowiada jednostce kalendarzowe;j.

Takie zdefiniowanie Wartoéci Swiadczenia inwestycyjnego odsylajace do co raz to innych pojeé, definicji, a takze
wartoSci nieznanych powodowi nie moze by¢ uznane za jasne i zrozumiale. Stad nie moze dziwi¢ fakt, ze nawet Sad
bez dodatkowych wyja$nien nie mogl sprawdzi¢ poprawnosci wyliczenia warto$ci tego Swiadczenia.

Strona pozwana, poprzez odwolywanie sie we wzorcach OWU do niejasnych i niezrozumialych pojeé¢ i definicji,
znacznie utrudnita powodowi zdefiniowanie obowiazkéw wynikajacych z umowy, w tym wyliczenie kwoty, jaka
otrzymaly w razie wcze$niejszego rozwigzania umowy, a konkretnie jaka kwote strona pozwana mogla potracic.
Ma to istotne znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem na etapie zawierania umoéow kwestia dodatkowych
obowiazkow, kosztéow zwiazanych z jej rozwiazaniem, zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan, znaczacego
zainteresowania konsumenta. Jak podkreslit powo6d, gdyby wiedzial o mozliwo$ci potracen na rzecz strony pozwanej,
rzeczonej umowy nie zawarlby. Strona pozwana nie powinna wykorzystywaé faktu, ze to ona sama opracowuje
wzorce OWU, ktére nastepnie dorecza konsumentowi. Poprzez stosowanie kwestionowanych postanowieh OWU
powdd zostal narazony na dyskomfort, poczut sie oszukany — jak podkreslal — co w relacjach miedzy profesjonalista
a konsumentem nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy doda¢, ze umowa ubezpieczenia jest okre§lana jako umowa
najwyzszego zaufania, od stron tej umowy wymaga sie przede wszystkim szczegblnej lojalnosci i zaufania.

Jak byla mowa powyzej sprzeczne z dobrymi obyczajami sa uznawane te postanowienia umoéw, ktore ksztalttuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposob nie pozwalajacy na realizacje takich wartoSci jak: uczciwo$é, rzetelno$c, fachowosé,
w tym takie, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku prawnego, nierbwnomiernie rozkladaja
miedzy nimi uprawnienia i obowiazki, powodujac istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
kontraktowych na niekorzy$é konsumenta, przy czym dla uznania ich za niedozwolone musza one razaco naruszaé
interes majatkowy, osobisty konsumenta (por.: A. Olejniczak ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 r I CK 832/2004 Pr. Bankowe 2006/3, wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 I CK 297/2005 Wokanda 2006/7-8).

Interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Przy okreSleniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne, jak wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat, lecz rowniez wzgledy subiektywne. Jezeli chodzi o
razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.



W przedmiotowej sprawie naruszenie interes6w konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;.
Poprzez kwestionowane postanowienia umowne strona pozwana nadala sobie uprawnienia do zatrzymania cze$ci
$rodkow zgromadzonych przez powoda, co spowodowalo realne uszczuplenie jego majatku i straty finansowe. Strona
pozwana zatrzymala az 80% z kwoty uzyskanej z umorzenia jednostek funduszy zgromadzonych na indywidualnym
koncie powoda, poza jeszcze innymi potracanymi systematycznie oplatami. Nie mozna pomina¢ takze faktu, ze strona
pozwana przez prawie 3 lata obracala Srodkami powoda, a powod nie otrzymatl z tego tytulu zadnego wynagrodzenia,
ani nawet kwoty nominalnej, a co wiecej potocznie rzecz ujmujac ,doplacil” stronie pozwanej za dysponowanie tymi
Srodkami.

Nalezy podkresli¢, ze z OWU nie wynika, dlaczego strona pozwana zatrzymuje na swoja rzecz cze$¢ $rodkow
zgromadzonych przez powoda. Zdaniem Sadu zatrzymanie tych $rodkéw stanowi swoistg sankcje za rezygnacje
z umowy, nie powiazujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi wydatkami czy ryzykiem ekonomicznym, trudno
przypisa¢ jej charakter odszkodowawczy. Znaczna cze$c¢ kosztéw funkcjonowania strony pozwanej oraz jej ryzyko
pokrywane s3 z innych oplat wymienionych w OWU. Strona pozwana nie moze przerzuca¢ na powoda kosztéw swojej
dzialalnoSci, tj. kosztow akwizycji czy prowizji. Dziwi fakt, ze strona pozwana wyplacila agentowi znacza cze$¢ prowizji
juz w pierwszym roku zawarcia umowy, wyplata kolejnych transz prowizji winna by¢ uzalezniona od okresu trwania
umowy.

Wprowadzenie kwestionowanych postanowienn umownych spowodowalo rowniez naruszenie interesoéw prywatnych
powoda, a to brak satysfakcji z zawartej umowy, trudnoéci zwigzane z uczestnictwem w procesie, poczucie
niepewnosci, co do ostatecznej wysokoSci zatrzymanych kwot.

W ocenie Sadu postanowienia Ogolnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) przewidujgce zatrzymanie przez strone pozwang czesci $rodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda po rozwigzaniu umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powoda, jako
konsumenta.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosila, ze Warto$¢ $wiadczenia inwestycyjnego stanowi tzw. glowne

$wiadczenie stron, co wykluczaloby objecie powoda ochrona przewidziang w art. 385" § 1 k.

W wymienionym przepisie chodzi o postanowienia bezpoérednio okreslajace gléwne $wiadczenia stron, a nie o
postanowienia dotyczace, czy tez zwigzane z gléwnymi §wiadczeniami. Pojecie ,gldwne $wiadczenie stron” nalezy
interpretowaé w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych tzw. essentialia negotti, jak wskazuje sie w
doktrynie i judykaturze. Essentialia negotti umowy nie podlegaja kontroli, chyba Ze zostang sformulowane w spos6b
niejednoznaczny. Umowa ubezpieczenia jest umowa nazwana, czyli taka, ktorej essetialia negotti zostaly normatywnie
wyodrebnione. Tre$é art. 805 ke nie pozostawia watpliwosci, ze gltdbwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata
skladki, a §$wiadczenie ubezpieczyciela jest nazwane ochrona ubezpieczeniowa (por.: M. Orlicki (w) J. Panowicz-
Lipska ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czeéé szczegdlowa” Warszawa 2004). Swiadczeniem
gléwnym ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenie ryzyka zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Konsekwencjg powyzszego moze by¢ konieczno$¢ speklienia okre§lonych czynno$ci na rzecz
ubezpieczonego, na przyklad poprzez wyplate okreslonej sumy pienieznej, przy ubezpieczeniu majatkowym —
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu
osobowy - umoéwionej sumy pienieznej, renty, lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej (por. Z. Gawlik ,, Kodeks cywilny. Komentarz”. LEX).

Z powyzszego wynika, ze §wiadczeniem glownym ubezpieczonego jest zaplata sktadki. Kwota zatrzymana przez strone
pozwang stanowi de facto dodatkowe $wiadczenie ubezpieczonego, niebedace $wiadczeniem glownymi, za blizej
nieokreslone czynno$ci strony pozwanej. Po prostu strona pozwana zamiast wyplaci¢ calo$¢é kwoty otrzymanej po
umorzeniu jednostek funduszy zgromadzonych na indywidualnym rachunku powoda, zatrzymuje cze$¢ tych Srodkow,
twierdzac, ze sa jej nalezne.



Dokonujac oceny abuzywnoSci zakwestionowanych postanowien OWU nie trudno zauwazy¢ ich podobienistwa do

klauzuli wymienionej w pkt 17 art. 3852 ke. Klauzule wymienione w tym przepisie nie s3 per se niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, a stanowig tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie z zastosowaniem

kryteriéw przewidzianych w art. 385" ke pozwalaja na uznanie, czy w konkretnym przypadku postanowienie wzorca
nalezy zakwalifikowa¢ jako klauzule abuzywna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zakwestionowane postanowienia Ogoélnych warunkéw indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) uprawniajace strone pozwana do

zatrzymania czeSci Srodkow zewidencjonowanych na rachunku powoda, sa niewiazace w Swietle art. 385V ke, jako
klauzule abuzywne.

Wylaczenie z umowy postanowien uznanych za abuzywne, nie powoduje niewaznoS$ci calej umowy, nawet wtedy,
gdyby bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (por.: wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r ICSK 408/12 OSNC
2013/11/127).

W tym stanie rzeczy, uznajac zakwestionowane postanowienia OWU za niewigzace w $wietle art. 385" § 1 ke, Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem tj. kwote 24 138, 20 zl z odsetkami
ustawowymi do dnia 1 lutego 2017 r.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Wyplata Swiadczenn z uméw ubezpieczenia winna nastapi¢ w terminie 30 dni od rozwiazania umowy. Skoro umowa
zostala rozwigzana z powodem dnia 16 listopada 2016 r, to do dnia 16 grudnia 2016 r strona pozwana winna wyplacié¢
calo$¢ Srodkow z tej umowy. Niemniej jednak powod zadal odsetek od dnia 1 lutego 2017 r (termin zakre$lony w
wezwaniu do zaplaty), a Sad byl zwigzany tym zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Powodowi, jako stronie wygrywajace proces, nalezal sie zwrot
calo$ci poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1 207, 00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3 600, 00 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zt — lacznie 4 824, 00 zt.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



