Sygn. akt: I C 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibq w G.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy obejmujacy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy w Brzesku Wydziat V Grodzki dnia 17 stycznia 2002r. sygn. V Nc 19/02, opatrzony klauzula
wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Brzesku Wydzial I Cywilny dnia 30 czerwca 2016r. sygn. akt I Co
233/16 — w calosci;

II. zasadza od strony pozwanej B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G. na rzecz powodki W. F. kwote 699,00 z} (szeSéset dziewiecdziesigt dziewieé¢ zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
SR Agata Gawlowska — Sobusiak
Sygn. aktIC219/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Powodka W. F. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial V Grodzki dnia 17 stycznia 2002r.
sygn. V Nc 19/02, opatrzony klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku Wydzial I Cywilny
dnia 30 czerwca 2016r. sygn. akt I Co 233/16 — w calosci. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze wierzytelno$c objeta wyzej wymienionym tytulem wykonawczym ulegla
przedawnieniu. Wobec powyzszego powddka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 117 ke, art. 118 ke i art. 125 § 1 ke.

Strona pozwana B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. w
odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu i wniosla nieobciazanie strony pozwanej kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny przy uwzglednieniu okolicznosci niespornych:

Powodka dnia 10 maja 1999 r zakupila opony samochodowe, przy czym na uiszczenie ceny zaciagnela kredyt w (...)
Bank (...) S.A. za poSrednictwem firmy (...) S.A..

Poniewaz powddka nie wywiazywala sie ze splat, wierzytelno$¢ wynikajace z umowy kredytowej stala sie wymagalna.
Nadto wierzytelnosé ta nabyla firma (...) S.A., ktora zlozyla pozew przeciwko powodce.

Tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 17 stycznia 2002 r sygn. akt V Nc 19/02, w ktorym
nakazal powodce, aby zaplacila na rzecz firmy (...) S.A. kwote 3 093, 63 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powbddce doreczono nakaz zaplaty, ale nie zlozyla od niego sprzeciwu, a jedynie przestala do tut. Sadu pismo z dnia
8 lutego 2002 r informujace, ze chce splaci¢ zadluzenia.

Dowéd:

- akt tut. Sqdu sygn. V Ne 19/02 a w szczegolnosci z zalegajgcego w nich: umowa kredytu, pozew,
nakaz zaplaty, pismo powdéddki,

- przestuchanie powédki — k. 60-61.

Wierzytelnos¢ wynikajaca z wymienionego tytulu wykonawczego na podstawie umowy przelewu z dnia 9 czerwca
2006 r nabyla strona pozwana.

Strona pozwana wystapila z wnioskiem o opatrzenie nakazu zaplaty klauzula wykonalnoéci na swoja rzecz dopiero
W 2016 T.

Tut. Sad postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r sygn. akt I Co 233/16 opatrzyl nakaz zaplaty klauzula wykonalno$ci
na rzecz strony pozwane;.

Dowod:

- akta Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w T. P. G. sygn. Km 1224/16, a w szczegoélnosci
z zalegajgcych w nich tytul wykonawczy.

Nastepnie w dniu 8 wrze$nia 2016 r strona pozwana zlozyla wniosek egzekucyjny w Kancelarii Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w T. P. G., zalaczajac opisany tytul wykonawczy — sygn. akt Km 1224/16.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r doreczono powodce zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi powodka podniosta zarzut przedawniania wierzytelnoéci objetej nakazem zaplaty — tytulem
wykonawczym.

Komornik poinformowal powoddke, Ze nie jest uprawniony do badania tytulu wykonawczego i ze oczekuje na
przedlozenie orzeczenia sadowego w tym zakresie.

Dowéd:



- akta Komornika Sqdowego przy Sqdzie RejonowymwT. P. G. sygn. Km 1224/16, a w szczegolnosci
z zalegajqce w nich: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, korespondencja
powodki oraz Komornika,

- przestuchanie powdédki — k. 60-61.

Strona pozwana mimo uznania pow6dztwa nie cofnela wniosku egzekucyjnego, nie wniosta o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Strona pozwana zlozyla tylko wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Strona pozwana nie zwrocita powddce tytulu wykonawczego.
Dowod:
- pismo Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w T. P. G. z dnia 18 wrzesnia 2017t — k. 51,

- postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w T.P. G. z dnia 28 czerwca 2017
r—k. 59,

- przestuchanie powdédki — k. 60-61.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz przestuchania powodki. Jak
byla mowa powyzej stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl w zasadzie bezsporny. Moc dowodowa wymienionych
dokumentow nie byla kwestionowana, za$ zaznania powddki znajdowaly potwierdzenie w tym dokumentach Sad dat
im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodka W. F. domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
obejmujacego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial
V Grodzki dnia 17 stycznia 2002r. sygn. V Nc 19/02, opatrzony klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Brzesku Wydzial I Cywilny dnia 30 czerwca 2016r. sygn. akt I Co 233/16 — w calo$ci. Powddka
podniosla, ze na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T.P. G. prowadzi
postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 1224/16.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stuzy merytorycznej obronie dtuznika przed egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja zasady, Ze organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Powbdztwo
to podlega rozpoznaniu w procesie, a wyrok uwzgledniajacy powodztwo stanowi podstawe do skutecznego zadania
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Legitymowanym do wniesienia tego powddztwa jest przede wszystkim
dluznik.

Podstawy powodztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego zostaly uregulowane w art. 840 § 1 kpc.
Zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu oparte na tych podstawach, jakie powdd moze podniesé, zaleza od rodzaju
tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci.

Jezeli tytul wykonawczy korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tytulem wykonawczym jest prawomocne orzeczenie
sadu - nakaz zaplaty), podstawa powodztwa moze by¢ zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego
albo po zamknieciu rozprawy, po ktérej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktérego zobowiazanie objete tytulem
wygaslo, czyli oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego
Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$é §wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto
sa to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytutem nie
moze by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia



na raty). W przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub referendarza sadowego podstawa powddztwa moze byc
rowniez zarzut spelienia §wiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzut ten zgloszony przed zamknieciem
rozprawy nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, jak tez zarzut spelnienia §wiadczenia przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, gdy rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym (por.: Andrzej Adamczuk ,Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego...).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powddka podniosta, ze wierzytelnoéé objeta tytulem wykonawczym w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial V Grodzki
dnia 17 stycznia 2002r. sygn. V Nc 19/02, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Brzesku Wydzial I Cywilny dnia 30 czerwca 2016r. sygn. akt I Co 233/16, ulegla przedawnieniu.

Art. 125 § 1 ke wprowadza 10-letni termin przedawnienia wszelkich roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu (takze nakazem zaplaty). Dotyczy to zaréwno roszczen podlegajacych krotszym terminom
przedawnienia, jak i roszczen ograniczonych terminami zawitymi. Nie dotyczy to jedynie stwierdzonych w powyzszy
sposOb roszczen o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci, ktore podlegaja wlasciwemu im przedawnieniu
trzyletniemu.

Skoro opisany nakaz zaplaty stal sie prawomocny dnia 12 lutego 2002 r, to wszelkie wierzytelnoSci wynikajace z tego
nakazu ulegly przedawnieniu z dniem 12 lutego 2012 r. Zatem wierzytelno$ci te ulegly przedawnieniu dlugo przed
zlozeniem wniosku o nadanie opisanemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej. Strona
pozwana nie wykazala, aby bieg terminu przedawnienia uleg}l przerwaniu lub zawieszeniu. Z reszta strona pozwana
uznala powodztwo.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencjo.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpe. Sad uznal, ze powbddka wygrala proces w caloSci i nalezy sie jej zwrot
poniesionych kosztéw w calo$ci, a to oplaty sadowej od pozwu w kwocie 699, 00 zl.

Co prawda zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztdw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zgdanie pozwu. Przepisu tego nie
mozna bylo zastosowac w przedmiotowej sprawie.

Wymieniony przepis statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu
i laczy jej realizacje ze spelieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym
przepisie obu przestanek. W swietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa,
jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia
wniosek, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa.

Omawiany przepis nie ma jednak zastosowania w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastapic
w inny sposéb niz tylko przez wytoczenie powodztwa, choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne (por. LEX i liczne
cytowanej tam orzeczenia).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, art. 101 kpc moglby stanowi¢ podstawe do zasadzenie zwrotu kosztow
od powddki na rzecz strony pozwanej, gdyby strona pozwana dokonala dodatkowych czynno$ci. Samo uznanie
powbdztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, gdy nadal prowadzone jest postepowania egzekucyjne,
nie zaspokoiloby interesu powddki. Dopiero wydanie wyroku w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 kpc bedzie skutkowac
umorzeniem postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko powddce na wniosek strony pozwanej.

LJesli zachodza okoliczno$ci stanowigce podstawe powoddztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 kpc, sam fakt
dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowié¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi
powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 kpe. Jeéli wiec w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone
przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawezy, to dluznik zasadnie moze



domagac sie zasadzenia zwrotu kosztéow procesu na podstawie art. 98 kpc, podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia
nastgpilo na skutek wytoczenia powodztwa” (por.: postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r IV CZ 121/12).

Zatem gdyby strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego i wydala powodce tytul wykonawczy
— aby utraci¢ mozliwo$¢ ponownego wszczecia egzekucji — Sad moglby zasadzié zwrot kosztéw procesu na rzecz strony
pozwanej.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



