Sygn. akt: I C 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Warchal

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1), A. Z., E. K., B. Z.
przeciwko J. S. (1), T.S.,R. S. (1), G.S.,B.J.iT.S.s. T.
o ochrone posiadania stuzebnoéci

I. odrzuca pozew w zakresie zadania o nakazanie pozwanym R. S. (1) i G. S., aby zaprzestali naruszania powodow:
M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. w posiadaniu sluzebno$ci przechodu i przejazdu szlakiem droznym biegnacym przez dz.
ew. nr (...) inr (...) polozone w W.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodéw M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. — solidarnie — na rzecz pozwanej J. S. (1) kwote 320,00 zlotych
(trzysta dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od powodéw M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. — solidarnie — na rzecz pozwanego T. S. kwote 320,00 zlotych
(trzysta dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. akt I C 434/16

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 29 grudnia 2017 r.

Powodowie: M. Z. (1), A. Z., E. K., B. Z. domagali sie przywro6cenia posiadania stuzebno$ci przechodu i przejazdu
szlakiem droznym przebiegajacym po dz. ew. (...) nr (...), nr (...) (k. 2) i nr (...) (k. 75) polozonych w W., prowadzacym
od drogi publicznej dz. ew. (...) do nieruchomoéci wlasnosci powodéw dz. ew. nr (...), nr (...) i nr (...) takze polozonych



w W.. W zwiazku z powyzszym powodowie domagali sie nakazania pozwanym: J. S. (1), T. S., R. S. (1), G. S.,
B. J. (k. 2) i T. S. s. T. (k. 98), aby zaprzestali dalszych naruszen posiadania stuzebnos$ci drogowej ( zakaz
naruszania w przyszlosci ) oraz aby usuneli wszelkie przeszkody uniemozliwiajgce swobodne korzystanie ze
szlaku, w szczeg6lnoSci metalowe stupki umieszczone wzdtuz szlaku ( nakaz przywrécenia posiadania ). Nadto
powodowie wniesli o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew powodowie podniesli, ze sa wlascicielami nieruchomosci dz. ew. nr(...), nr (...) inr (...) polozonych
w W. niemajacych bezposredniego dostepu do drogi publicznej dz. ew. (...). Komunikacja z drogg publiczng odbywa
sie szlakiem przebiegajacym po dz. ew. (...) nr (...), nr (...) i nr (...). Miedzy powodami, a pozwanymi — bedacymi
takze wlascicielami dziatek, po ktorych prowadzi szlak — od kilkunastu lat toczg sie spory sadowe. Ale co jest istotne
w sprawach tych potwierdzone zostalo, ze powodowie sa posiadaczami stuzebnos$ci drogowej. W ostatnim czasie
powodowie ponownie zostali naruszeniu w posiadaniu tej stuzebnosci drogowej, albowiem pozwani umiesci wzdhuz
szlaku metalowe shupki, ktore ,wchodza” na szlak, zawezajac go i uniemozliwiaja komunikacje, takimi samochodami
jak: wieksze samochody osobowe, samochody poélciezarowe, samochody ciezarowe, samochody strazy pozarnej i
pogotowania ratunkowego.

Pozwani: J. S. (1), T. S., R. S. (1) i G. S. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa, a nadto o zasgdzenie
kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwani zaprzeczyli, aby umiescili na szlaku droznym jakiekolwiek przeszkody, w tym stupki,
oraz, aby przeszkadzali powodom w korzystaniu z tego szlaku droznego.

Pozwani zaznaczyli nadto, ze nie sa wlascicielami dz. ew. (...) (...) i (...), natomiast pozwani R. S. (1) i G. S. s3
wlascicielami dz. ew. nr (...), ale zadnych przeszkod na tej dzialce nie ustawili.

Pozwani podali, ze stlupki umieszczone wzdluz wschodniej granicy szlaku droznego zostaly tam posadowione przez
T.S.s. T, nadz. ew. nr (...) bedacej wlasno$cia wymienionego, a pozostali pozwani z tego faktu nie odniesli zadnych
korzysci.

PozwanyT. S. s. T. takze wniost o oddalenie powodztwa. Potwierdzil, ze stupki umieszczone wzdtuz wschodniej granicy
szlaku droznego zostaly posadowione przez niego osobi$cie. Jednoczeénie podkreslil, ze shupki znajduja sie na dz. ew.
nr (...) i w zaden sposob nie przeszkadzaja w korzystaniu ze szlaku droznego.

Pozwana B. J. takze wniosla o oddalenie powo6dztwa. Pozwana potwierdzila z kolei, ze umiescila shupki wzdluz
zachodniej granicy szlaku, ale na dz. ew. (...) ktora jest jej wlasno$cia. JednoczesSnie pozwana zaprzeczyla, aby w ten
sposob doszlo do zwezenia szlaku droznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Powodowie: M. Z. (1), A. Z., E. K., B. Z. korzystajq z przechodu i przejazdu szlakiem droznym
prowadzacym po dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...), a obecnie takze po dz. ew. nr (...), takjakby im przystugiwala
stuzebnosé przejazdu i przechodu .

Powyzsze zostalo takze stwierdzone w sprawach prowadzonych przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 136/05,1 C 187/09
iIC110/09.

Dowod:

- akta tut. Sqdu sygn. I C 136/05, a w szczegblnosci zalegajacy w nich pozew i ugoda z dnia 6
pazdziernika 2005 r,

- akta tut. Sqdu sygn. I C 187/09, a w szczegolnosci zalegajgce w nich pozew i wyrok z dnia 13
kwietnia 2010 r,



- akta tut. Sqdu sygn. I C 110/09, a w szczegolnosci: pozew, wykaz dréog gminnych, decyzja W. M. z
dnia 9 lipca 2008 r, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r, skarga do WSA w
W.z dnia 2 czerwca 2009 r, pismo W. M. z dnia 6 pazdziernika 2016 r, protokoél ogledzin z dnia 19
pazdziernika 2009 r, wyrok z dnia 9 listopada 2009 r — k. 115,

- zeznania swiadkaT.S.s. T. — k. 67-68,

- zeznania s$wiadka S. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka J. P. — k. 68,

- zeznania swiadka W. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka B. M. — k. 68-69,

- zeznania swiadka A. M. (1) —k. 69,

- zeznania s$wiadka K. Z. (1) — k. 69,

- zeznania swiadka K. Z. (2) — k. 69,

- zeznania swiadka K. J. (1) — k. 69,

- przestuchanie powédki E. K. — k. 109-110,

- przestuchanie powoédki B. Z. — k. 110,

- przestuchanie powoda A. Z. — k. 110-111,

- przestuchanie powoda M. Z. (1) — k. 120-121,

- przestuchanie pozwanej G. S. — k. 121-122,

- przestuchanie pozwanej J. S. (1) — k. 132-133,

- przestuchanie pozwanego T. S. — k. 133,

- przestuchanie pozwanego R. S. (2) — k. 133-134,
- przestuchanie pozwanego T. S. s. T. — k. 134,

- przestuchanie pozwanej B. J. — k. 134-135.

Z udzialem stron (w réznych konfiguracjach podmiotowych) toczylo sie wiele spraw sadowych.

W sprawie o sygn. I C 136/05 M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K, a takze M. K., M. Z. (2), T. M. i U. S., m.in. domagali sie,
aby T. S.iJ. S. (1) przywrdcili im posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. nr (...) i nr (...), w szczeg6lno$ci
poprzez usuniecie bramy i szlabanu. Sprawa zakonczyta sie ugoda zawarta dnia 6 pazdziernika 2005 r, w ktorej T. S.
iJ. S. (1) zobowiazali sie do przywrocenia M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K., a takze M. K., M. Z. (2), T. M. i U. S. posiadania
szlaku droznego po dz. ew. nr (...) i nr (...) poprzez wydanie kluczy do bramy oraz do nie przeszkadzania w korzystaniu
z tego szlaku.

W sprawie o sygn. I C 103/06 firma (...) sp. z 0.0. prowadzona przez M. Z. (1) m.in. domagala sie, aby T. S. i J.
S. (1) przywrdcili jej posiadanie szlaku droznego biegngcego po dz. ew. nr (...) i nr (...), w szczegdlnosci poprzez
usuniecie bramy. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r, w ktérym przywrocono firmie (...) sp. z



0.0. posiadania szklaku droznego po dz. ew. nr (...) i nr (...) poprzez nakazanie T. S. i J. S. (1) otwarcie bramy oraz
zakazanie naruszania posiadaniu szlaku w przyszlosci, w pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

Takze w sprawie o sygn. I C 89/09 firma (...) sp. z 0.0. prowadzona przez M. Z. (1) m.in. domagala sie, aby T. S. i
J. S. (1) przywrdcili jej posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. nr (...) i nr (...), w szczeg6lnoSci poprzez
rozbiorke bramy. Ale wobec prawomocnego wczeéniejszego wyroku, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2009 r pozew
zostat odrzucony.

Z kolei w sprawie o sygn. I C187/09 firma (...) sp. z0.0. oraz M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K., m.in. domagali sie, aby T. S., J.
S. (1) oraz R.S. (1) iG. S. przywrdcili im posiadanie szlaku droznego biegngcego po dz. ew. nr (...) i (...), w szczegolnos$ci
poprzez rozbiorke ogrodzenia skladajacego sie metalowych stupkéw i zawieszonej na nich siatki, rozbiorke bramy oraz
zakazanie naruszania posiadania szlaku w przyszlosci. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r,
zmieniony cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r, w ktérym ostatecznie:

- przywrécono firmie (...) sp. z 0.0., M. Z. (1), A. Z., B. Z. i E. K. posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. nr
(...)inr (...) poprzez nakazanie T. S., J. S. (1), R. S. (2) i G. S. rozbiérke ogrodzenia,

- odrzucono pozew o nakazanie T. S.1iJ. S. (1) rozbiorki bramy oraz zakazanie naruszen w przyszlosci,
- oddalono powddztwo w zakresie nakazania pozwanym R. S. (1) i G. S. rozbidrki bramy,

- zakazano pozwanym R. S. (1) i G. S. naruszania firmy (...) sp.zo.0.,, M. Z. (1), A. Z., B. Z. i E. K. w
posiadaniu szlaku droznego.

Nadto dwukrotnie Sad nakladal na T. S.iJ. S. (1) grzywny za niestosowanie sie do ugody zawartej w sprawie o sygn.
I C 136/05 oraz wyroku wydanego w sprawie I C 103/06, a w to odpowiednio postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r
sygn. I Co 124/07 i postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r sygn. akt I Co 10/07.

Natomiast w sprawie o sygn. I C 110/09 J. S. (1) domagala sie zakazania M. Z. (1), A. Z., E. K, B. Z. i firmie (...)
Sp. Z 0.0. naruszania jej we wlasnoSci dz. ew. nr (...), nr (...) i nr (...), a w szczegolnoS$ci zaprzestania przechodzenia
i przejezdzania po szlaku droznym prowadzacym po wymienionych dzialkach. Z kolei pozwani podniesli zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci drogowej. Sprawa zakonczyla sie jeszcze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 9 listopada 2009
r oddalajacym powo6dztwo, albowiem Sad uznal zarzut pozwanych dotyczacy zasiedzenie stuzebnosci drogowe;j.

Obecnie w sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 M. Z. (1), A. Z., E. K., B. Z. wnosza o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie
shuzebno$é drogowa biegnaca szlakiem istniejagcym na gruncie po dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...) calg jego
szeroko$ci.

Dowod:

- akta tut. Sqdu sygn. I C 136/05, a w szczegblnosci zalegajacy w nich pozew i ugoda z dnia 6
pazdziernika 2005 r,

- akta tut. Sgqdu sygn. I C103/06, a w szczegolnosci zalegajgce w nich pozew i wyrok z dnia 6 grudnia
2006 r

- akta tut. Sadu sygn. I C 89/09, a w szczegolnosci zalegajgce w nich pozew i postanowienie z dnia
24 sierpnia 2009 r.

- akta tut. Sqdu sygn. I C 187/09, a w szczegolnosci zalegajace w nich pozew i wyrok z dnia 13
kwietnia 2010 r,



- akta tut. Sqdu sygn. I Co 10/07, a w szczegolnosci zalegajqgce w nich wniosek egzekucyjny i
postanowienia z dnia 29 marca 2007 r,

- akta tut. Sadu sygn. akt I Co 124/07, a w szczegodlnosci zalegajace w nich wniosek egzekucyjny i
postanowienie z dnia 7 maja 2007 r,

- akta tut. Sgdu sygn. I C 110/09, a w szczegolnosci: pozew, wykaz drég gminnych, decyzja W. M. z
dnia 9 lipca 2008 r, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r, skarga do WSA w
W. z dnia 2 czerwca 2009 r, pismo W. M. z dnia 6 pazdziernika 2016 r, protokoél ogledzin z dnia 19
pazdziernika 2009 r, wyrok z dnia 9 listopada 2009 r — k. 115,

- znane stronom akta tut. Sqdu sygn. akt I Ns 579/16, a w szczegolnosci zalegajgce w nich wniosek,
sprecyzowanie zqgdania, opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r,

- wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r sygn.. akt I C 187/09 wraz z uzasadnieniem — k. 5-16,
- opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r — k. 125-127.

Do szlaku droznego od strony wschodniej przylega dz. ew. nr (...). Dzialka ta jest wlasno$cia pozwanego T. S. s. T.
(przed zmiang nazwiska M.) oraz jego zony K. M. na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowe;j.

Poniewaz zdarzalo sie, ze osoby przejezdzajace szlakiem droznym zajezdzaly na dz. ew. nr (...), T. S. s. T. postanowit
zabezpieczy¢ teren dzialki przed takimi dzialaniami.

W kwietniu 2016 r na zlecenie pozwanego T. S. s. T. na dz. ew. nr (...), wzdluz szlaku drozinego,
umieszczonych zostalo 20 metalowych stupkow, tj. 15 shupkdw z rur o wysokosci 1, 75 m w rozstawie 3, 50
m oraz 5 stupkéw kwadratowych o wysokoéci 1, 50 m.

Na zlecenie pozwanego T. S. s. T. zostala wynajeta mala koparka, ktéra wykonala otwory pod stupki. Nastepnie
pozwany umieszczal stupki w tych otworach i zalewal betonem. Stupki malowal juz pozwany T. S.. Na miejscu
stawiania stupkéw byli obecni takze inni cztonkowie rodziny S., m.in. R. S. (1) iJ. S. (1).

Dowod:

- fotografie — k. 17-18,

- fotografie — k. 107,

- opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r — k. 125-127,
- zeznania swiadkaT. S.s. T. — k. 67-68,
- zeznania s$wiadka S. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka J. P. — k. 68,

- zeznania swiadka W. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka B. M. — k. 68-69,

- zeznania swiadka A. M. (1) —k. 69,

- zeznania s$wiadka K. Z. (1) — k. 69,

- zeznania swiadka K. Z. (2) — k. 69,



- zeznania swiadka K. J. (1) — k. 69,

- przestuchanie powédki E. K. — k. 109-110,

- przestuchanie powoédki B. Z. — k. 110,

- przestuchanie powoda A. Z. — k. 110-111,

- przestuchanie powoda M. Z. (1) — k. 120-121,

- przestuchanie pozwanej G. S. — k. 121-122,

- przestuchanie pozwanej J. S. (1) — k. 132-133,

- przestuchanie pozwanego T. S. — k. 133,

- przestuchanie pozwanego R. S. (2) — k. 133-134,
- przestuchanie pozwanego T. S. s. T. — k. 134,

- przestuchanie pozwanej B. J. — k. 134-135.

Z kolei od strony zachodniej do szlaku droznego przylega dz. ew. nr (...) wlasnoéci pozwanej B. J..

Z tym samym powoddw, co opisane powyzej, takze w kwietniu 2016 r na zlecenie pozwanej B. J. na dz.
ew. (...) wzdluz szlaku droznego, umieszczone zostaly 4 metalowe stupki, obecnie sq juz tylko 2,
okragle o wysokoSci 1, 00 m w rozstawie 9, 00 m.

Stupki stawial maz pozwane;j.

Dowéd:

- wypis z rejestru gruntéow z dnia 27 wrzesnia 2016 r — k. 40,
- fotografie — k. 107,

- opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r — k. 125-127,
- zeznania swiadkaT. S.s. T. — k. 67-68,

- zeznania swiadka S. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka J. P. — k. 68,

- zeznania swiadka W. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka B. M. — k. 68-69,

- zeznania swiadka A. M. (1) —k. 69,

- zeznania swiadka K. Z. (1) — k. 69,

- zeznania swiadka K. Z. (2) — k. 69,

- zeznania swiadka K. J. (1) — k. 69,

- przestuchanie powodki E. K. — k. 109-110,



- przestuchanie powoédki B. Z. — k. 110,

- przestuchanie powoda A. Z. — k. 110-111,

- przestuchanie powoda M. Z. (1) — k. 120-121,

- przestuchanie pozwanej G. S. — k. 121-122,

- przestuchanie pozwanej J. S. (1) — k. 132-133,

- przestuchanie pozwanego T. S. — k. 133,

- przestuchanie pozwanego R. S. (2) — k. 133-134,
- przestuchanie pozwanego T. S. s. T. — k. 134,

- przestuchanie pozwanej B. J. — k. 134-135.

Jak byla mowa powyzej, szlak drozny przebiega po dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...) i obecnie takze po dz.
ew. (...) . Wymienione dzialki powstaly z dz. ew. nr (...) wyodrebnionej w 1978 r jako droga ,W.- pod gora” nr (...).
Nastepnie w 1988 r wymieniong droge umieszczono w wykazie drog gminnych wojewbddztwa (...). Za$ na podstawie
decyzji W. M. z dniem 1 stycznia 1999 r wymieniona droga zostala skomunalizowana. Ta decyzja zostala uchylona i
obecnie w tej sprawie nadal toczy sie postepowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w W..

Obecnie struktura wlascicielska dzialek tworzacych szlak drozny ksztaltuje sie w ten sposob, ze dz. ew. nr (...) 0 pow.
(...) ha jest wlasno$cig Gminy Z., za$ dz. ew. nr (...) o pow. (...)ha jest wlasnoscig R. S. (1) i G. S..

Wymieniony szlak drozny nigdy nie przebiegal po dz. ew. nr (...) i nr (...). Szlak ten zawsze mial
szerokosé¢ okolo 3 m.

Powyzsze wynika takze z licznych spraw sadowych prowadzonych miedzy stronami. W sprawach o sygn. I C 136/05,
I1C103/06,1C 89/09, I C 187/09 domagano sie ochrony posiadania szlaku droznego przebiegajacego po dz. ew. nr

(.)inr(..).

Natomiast w sprawie o sygn. I C 110/09 stwierdzono przestankowo, ze stuzebno$§¢ drogowa zostala nabyta przez
zasiedzenie, a przebiega szlakiem prowadzacym po dz. ew. nr (...), nr (...) inr (...). W tej sprawie w dniu 19 pazdziernika
2009 r przeprowadzono ogledziny, w czasie ktérych zmierzono szeroko$é szlaku i wynosila ona okolo 3, 00 m.

Obecnie w sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 powodowie wnosza o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢
drogowa biegngca szlakiem istniejacym na gruncie po dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...) calg jego szeroko$cia.
Pozwani podali, ze szeroko$¢ tego szlaku wynosi okolo 4, 00 m, ale w sprawie zostaly przeprowadzone ogledziny oraz
opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii. Biegly ustalil, ze szlak drozny przebiega po dz. ew. nr (...),
nr (...), nr (...) i nr (...) i obecnie takze po dz. ew. (...). Nadto biegly ustalil, ze szerokosé¢ szlaku wynosi przy
wjezdzie: 6, 70 m, 4,5 m1i 3, 40 m, na dz. ew. nr (...): 2, 80 m1i 2, 90 m (ale szerokosé dz. ew. nr (...)
od stupkow do granicy: 4, 20 m), na dz. ew. nr (...): 2, 85 m (ale szerokos¢ dz. ew. nr (...) od stupkoéw
do granicy: od 3, 27mdo 3, 40m) .

Dowéd:

- akta tut. Sgdu sygn. I C 110/09, a w szczegolnosci: pozew, wykaz drég gminnych, decyzja W. M. z
dnia 9 lipca 2008 r, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r, skarga do WSA w
W. z dnia 2 czerwca 2009 r, pismo W. M. z dnia 6 pazdziernika 2016 r, protokol ogledzin z dnia 19
pazdziernika 2009 r, wyrok z dnia 9 listopada 2009 r — k. 115,



- akta tut. Sqdu sygn. I C 136/05, a w szczegoélnosci zalegajgcy w nich pozew i ugoda z dnia 6
pazdziernika 2005 r,

- akta tut. Sgdu sygn. I C103/06, a w szczegolnosci zalegajgce w nich pozew i wyrok z dnia 6 grudnia
2006 r

- akta tut. Sadu sygn. I C 89/09, a w szczegolnosci zalegajqgce w nich pozew i postanowienie z dnia
24 sierpnia 2009 r.

- akta tut. Sqdu sygn. I C 187/09, a w szczegolnosci zalegajace w nich pozew i wyrok z dnia 13
kwietnia 2010 r,

- akta tut. Sqgdu sygn. akt I Ns 579/16, a w szczegoélnosci zalegajgce w nich wniosek, sprecyzowanie
zadania, opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r,

- wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r sygn.. akt I C 187/09 wraz z uzasadnieniem — k. 5-16,
- wypis z rejestru gruntéow z dnia 27 wrzesnia 2016 r — k. 38,

- wypis z rejestru gruntéow z dnia 27 wrzesnia 2016 r — k. 39,

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 64-66,

- protokoél ogledzin z dnia 29 listopada 2016 r wraz z fotografiami — k. 67, 71-72,

- opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r — k. 125-127,

W takcie ogledzin przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie w dniu 29 listopada 2016 r stwierdzono, ze szlak
drozny ciaggnie sie z pélnocy na poludnie, jest to droga polna dwukoleinowa. Szlak tylko czeSciowo jest utwardzony
kamieniami i odpadami budowlanymi, dlatego jego nawierzchnia jest nier6wna, wyboista. Szlak ma szeroko$é¢ od 3,
oo mdo 3, 80 m.

Stupki posadowione na zlecenie pozwanego T. S. s. T. i B. J. znajduja sie poza szlakiem droznym.
Dowéd:
- protokoél ogledzin z dnia 29 listopada 2016 r wraz z fotografiami — k. 67, 71-72.

Do 2014 r powddka M. Z. (1) prowadzita firme (...) sp. z 0.0., w tym tartak. Do tartaku kilka razy dziennie jezdzily
specjalistyczne dlugie samochody, ktore z trudem miescily sie na opisanym szlaku. Obecnie te samochody juz nie
przejezdzaja szlakiem, gdyz tartak zakonczyl dzialalno$é. Rodzina pozwanych M. Z. (1) i A. Z. korzysta ze szlaku
droznego celem doj$cia i dojazdu do domostwa, jezdza samochodami osobowymi, ktére mieszczg sie na szlaku.

Zkolei pozwana E. K. od 2006 r prowadzi chéw bydta mlecznego. Do specjalistycznej obory dwa razy dziennie jezdzily
cysterny tzw. mleczkowozy, od postawienia stupkéw te samochody korzystaja z innej drogi.

Pozwana B. Z. korzysta ze szlaku droznego celem dojScia i dojazdu do domostwa, nie ma prawa jazdy, zwykle porusza
sie rowerem.

Obecnie czasami szlakiem przejezdzaja samochody ciezarowe, samochody dostawcze, betoniarki, ktére mieszcza sie
na szlaku.

Dowéd:

- fotografie — k. 107,



- fotografie — k. 119,

- fotografie — k. 131,

- zeznania swiadkaT.S.s. T. — k. 67-68,

- zeznania s$wiadka S. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka J. P. — k. 68,

- zeznania swiadka W. Z. — k. 68,

- zeznania swiadka B. M. — k. 68-69,

- zeznania swiadka A. M. (1) —k. 69,

- zeznania s$wiadka K. Z. (1) — k. 69,

- zeznania swiadka K. Z. (2) — k. 69,

- zeznania swiadka K. J. (1) — k. 69,

- przestuchanie powédki E. K. — k. 109-110,

- przestuchanie powoédki B. Z. — k. 110,

- przestuchanie powoda A. Z. — k. 110-111,

- przestuchanie powoda M. Z. (1) — k. 120-121,
- przestuchanie pozwanej G. S. — k. 121-122,

- przestuchanie pozwanej J. S. (1) — k. 132-133,
- przestuchanie pozwanego T. S. — k. 133,

- przestuchanie pozwanego R. S. (2) — k. 133-134,
- przestuchanie pozwanego T. S. s. T. — k. 134,
- przestuchanie pozwanej B. J. — k. 134-135.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ogledziny przedmiotu postepowania,
fotografie, zeznania Swiadkow i przestuchanie stron.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powodowie korzystaja ze szlaku droznego, tak jakby im przystugiwata
sluzebno$é drogowa. Spornym byto, kto umiescit stupki przy szlaku i czy na skutek ich umieszczenia doszlo do
zwezenia szeroko$ci szlaku.

Pozwana B. J. przyznala, ze na jej zlecenie umieszczono poczatkowo 4, a obecnie tylko 2, shupki przy zachodniej
granicy szlaku droznego. Takze pozwany T. S. s. T. przyznal, ze to na jego zlecenie umieszczono az 20 stupkéow
przy wschodniej granicy szlaku droznego. W tej sytuacji juz bez znaczenia bylo, czy pozwani sami wykonywali prace
zwiazane z osadzaniem slupkow, czy korzystali z pomocy innych osdb.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany T. S. przyznal, iz pomagal w malowaniu stupkéw. Pozwane J. S. (1) i G. S.
zaprzeczyly, aby pomagaly w pracach zwigzanych z osadzeniem czy malowaniem stupkow, co jest wiarygodne majac



na uwadze to, iz sa kobietami. Pozwana J. S. (1) przyznala, ze byla wtedy obecna na miejscu, ale nie pracowala
bezposrednio przy osadzaniu stupkéw, gdyz byl to okres rekonwalescencji po pobycie w szpitalu. Pozwana G. S.
zeznala, ze byla obecna na miejscu celem podpisania dokumentéw geodezyjnych, a pdzniej po prostu pojechala do
domu. Pozwany R. S. (1) zaprzeczyl, aby bral bezposredni udzial w stawianiu shupkéw, cho¢ byl na miejscu.

Powodowie: E. K.,B. Z.,A. Z., M. Z. (1) zeznali, ze widzieli pozwanych: J. S. (1), T. S., R. S. (1) i G. S., a jednoczeénie
zaprzeczyli, aby widzieli pozwanego T. S. s. T.. Z kolei $§wiadek S. Z. zeznal, ze w czasie osadzania stupéw widzial na
miejscu pozwanych: T. S. s. T., T. S., R. S. (1), J. S. (1). Z kolei $wiadek oJ. P. zeznal, ze widzial wtedy pozwanych: T.
S.,R.S.(1),G. S, B.J., aletez J. S. (2). Swiadek A. M. (1) zeznal, ze widzial wtedy tylko pozwanych T. S. i R. S. (1),
a takze M. S. i jego zone. Swiadek K. Z. (1) zeznala, ze widziala pozwanych: T. S., J. S. (1), R. S. (1), a takze dzieci.
Pozwany R. S. (1) miat wozi¢ gruz z otworéw wywierconych pod stupki. Swiadek K. J. (2) zeznal, ze na pewno widzial
pozwanego R. S. (1).

Z powyzszego wynika, ze w pracach zwiazanych z osadzaniem stupkéw bezposrednio lub posrednio mogly brac udzial
takze inne osoby, czlonkowie rodziny S. i J.. Osoby te mogly np. udzielaé¢ wsparcia psychicznego w wykonywaniu tych
prac. W przedmiotowej sprawie istotne bylo jednak ustalenie, na czyje zlecenie zostaly postawione shupki, a nie kto
fizycznie wykonywal otwory pod stupki, wylewal beton czy malowal stupki. Zaréwno pozwany T. S. s. T. jako wlasciciel
dz. ew. nr (...) jak i pozwana B. J. jako wlascicielka dz. ew. nr (...) przyznali sie do faktu posadowienia stupkdéw, stupki
zostaly umieszczone wzdhuz szlaku na ich zlecenie.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby na skutek umieszczenia przy szlaku slupkéw doszlo do jego
zawezenia, a wiec do naruszenia powodow w posiadaniu stuzebno$ci drogowe;j.

Pozwany T.S.s.T. i B.J. zeznali, ze stupki zostaly przez nich umieszczone wzdluz szlaku droznego, ale juz
na terenie dz. ew. nr (...) i nr (...). Wymienieni pozwani, jak i pozostali tj. T. S., J. S. (1), R. S. (1) i G. S., podkreslali
w swoich zeznaniach, ze shupki zostaly umieszczone w takim miejscu, aby chroni¢ teren dz. ew. nr (...) i nr (...) przed
wjazdem pojazdéw ze szlaku.

Powodowie: E. K., B. Z., A. Z., M. Z. (1) zeznali, Ze na skutek posadowienia stupkéw szlak drozny zostal zawezony
o okolo 0, 50 m. Swiadek J. P. (ojciec powodki E. K.) oraz K. Z. (1) (bratowa powodéw A. Z. i B. Z., szwagierka
powodki M. Z. (1)) twierdzili, ze na skutek posadowienia shupkéw szlakiem nie mogg przejechaé cysterny na mleko
do specjalistycznej obory, jaka prowadzi E. K.. Takze Swiadek K. Z. (2) zeznal, ze panstwo K. méwili mu, iz po
postawieniu stupkéw szlakiem nie moze przejechaé cysterna z mlekiem. Zadna z wymienionych oséb jednak szerokosci
tego szlaku przed posadowieniem shupkéw nie mierzyla.

Jak ustalono w oparciu o akta sprawach toczacych sie miedzy stronami, szlak drozny pokrywat sie z dz. ew. nr (...)
polozona w W. wydzielong jako droga ,,W. — pod gbra” jeszcze w 1978 r. Nastepnie dzialka ta zostala podzielona na
dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...). Co wiecej dzialka drogowa zostala skomunalizowana z dniem 1 stycznia 1999
r, ale decyzja ta zostala uchylona i nadal toczy sie postepowanie administracyjne. W kolejnych sprawach sgdowych
o ochrone posiadania szlaku droznego pozwani zawsze twierdzili, ze szlak drozny przebiega po dz. ew. nr (...) i nr
(...), nigdy nie wymieniali dz. ew. nr (...) i nr (...). Obecnie pozwani zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze nabyli przez
zasiedzenie stuzebno$¢ drogowa biegnaca szlakiem istniejacym na gruncie po dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...)
cala jego szerokosci.

Szlak drozny powstat z drogi polnej i zawsze mial szeroko$¢ okolo 3, 00 m, gdyz zagospodarowanie terenu nie
pozwalalo na jego poszerzenie. Po raz pierwszy szlak zostal zmierzony w trakcie ogledzin w dniu 19 pazdziernika 2009
r w sprawie o sygn. I C 110/09. Po raz drugi zmierzono szlak w przedmiotowej sprawie w trakcie ogledzin w dniu 29
listopada 2016 r. Po raz trzeci zmierzono szlak w sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 i ustalono, Ze jego szeroko$¢ wynosi:
przy wjezdzie: 6, 70 m, 4,5 m i 3, 40 m, na dz. ew. nr (...): 2, 80 m i 2, 90 m, na dz. ew. nr (...): 2, 85 m, 2, 60 m
do 2, 90 m, ale na wysokoSci dz. ew. nr (...) i slupkéw: 4, 20 m, za$ na wysokoéci dz. ew. nr (...) i shupkéw: od 3, 27
m do 3, 40 m. Zatem szeroko$¢ szlaku droznego na wysokos$ci stupkéw na dz. ew. nr (...) wynosi 4, 20 m, za$ na



dz. ew. nr (...) od 3, 27 m do 3, 40 m. Jest to szerokos¢ wystarczajgca do poruszania sie pojazdami
normatywnymi, w tym cysternami .

Nalezy podkresli¢, ze normatywna szerokosé pojazdu wynosi 2, 55 m. Z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r
Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r Nr 1260) oraz aktow wykonawczych wynika, ze szeroko$¢ pojazdu nie
moze przekraczac 2, 55 m. W ruchu drogowym moga uczestniczy¢ pojazdy specjalne, nienormatywne o szerokosci
przekraczajace szeroko$c¢ 2, 55 m, np. kombajny i przyczepy specjalnej, ale aby porusza¢ sie pod drogach publicznych
muszg uzyskaé specjalne zezwolenie, ktére wydaje zarzadca drogi, oraz musza by¢ pilotowane. Cysterny, np. do
przewozu mleka, maja szeroko$c¢ 2, 55 m, zatem bez problemoéw winny przejecha¢ opisywanym szlakiem.

Takze $wiadkowie: S. Z., W. Z., B. M., A. M. (2), K. J. (2), K. Z. (2) - ktorzy na co dzien lub okazyjnie korzystaja
ze szlaku droznego — przyznali, ze posadowienie stupkéw nie przeszkadza im w przejezdzie tym szlakiem.

Nadto swiadkowie: B. M. i A. M. (2) zeznali, ze po posadowieniu shupkéw szlakiem mozna przejecha¢ ciagnikiem
i beczkowozem, ale ,trzeba zwolnié, jechac¢ ostroznie”. Z kolei $wiadek K. J. (2) zeznal, ze szlak ma liczne ,dziury”.
Pozwana B. Z. zeznala, ze szlakiem trudno porusza¢ sie zima z uwagi na oblodzenie i pochylos¢ terenu. Pozwany
A. Z. zeznal, ze nawierzchnia szlaku jest nieodpowiednia, nieutwardzona i ,z dziurami”. Takze pozwana M. Z. (1)
zeznala, Ze nawierzchnia szlaku jest nier6wna, a najtrudniej przejechaé po opadach deszczu, a co wiecej powstal spad
w kierunku dz. ew. nr (...).

Z powyzszego wynika, ze trudnoéci w przejezdzie opisanym szlakiem wynikaja nie z braku dostatecznej szerokoéci
szlaku, ale ze stanu jego nawierzchni. Poniewaz opisywany szlak jest przedmiotem konfliktu sgsiedzkiego, jest
zaniedbany. Szlak ten bylo sporadycznie utwardzany zwirem i odpadami budowlanymi, ktére juz w znacznej czesci
sq wymyte. Nadto na szlaku sa nieréwnosci i dolki, nawierzchnia szlaku ,przechyla sie” w kierunku dz. ew. nr (...).
Trudno przejechaé tym szlakiem samochodem osobowym, a co dopiero cysterng czy samochodem ciezarowym, ale
nie dlatego Ze jest waski, ale dlatego ze sg na nim nier6wnosci i katluze.

Reasumujgc, wszystkie dokumenty i fotografie przedlozone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich moc
dowodowa nie zostala zakwestionowana. Strony nie zglaszaly takze zastrzezen, co do przebiegu ogledzin przedmiotu
postepowania. Odno$nie zeznan §wiadkoéw i stron, Sad dal im wiare, za wyjatkiem zeznan powodow oraz Swiadkow,
w ktorych twierdza, ze na skutek posadowienia stupkéw szlak zostala zawezony — o czym byla mowa powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowie: M. Z. (1), A. Z., E. K., B. Z. domagali sie, aby pozwani: J. S. (1), T. S., R. S. (1),
G.S.,B.J.iT.S.s. T., przywrocili im posiadania stuzebnosci przechodu i przejazdu szlakiem droznym przebiegajacym
po dz. ew. (...) nr (...), nr (...) i nr (...) polozonych w W., a konkretnie domagali sie nakazania pozwanym usuniecia
wszelkich przeszkéd uniemozliwiajacych swobodne korzystanie ze szlaku, w szczego6lnoSci metalowych stupkow (
nakaz przywrocenia posiadania ) oraz zaprzestania dalszych naruszen ( zakaz naruszania w przyszlosci).

Istotnie osobie, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci
drogowej — a wiec jest posiadaczem stluzebnosSci drogowej — ustawodawca przyznal ochrone posesoryjna. Art. 352
§ 2 ke mowi, ze do posiadania shuzebnosci drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, a zatem
art. 344 kc. Zgodnie z tym ostatnim przepisem posiadaczowi stuzebnosci drogowej przystuguje roszczenie przeciwko
osobie, ktéra samowolnie naruszyla go w posiadaniu, o przywro6cenia stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen w
przyszlosci, przy czym roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Cytowany
przepis stanowi nadto, ze roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym (chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem).
Swoistym uzupelnieniem, powyzszej regulacji jest art. 478 kpc, ktéry moéowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania
sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary.



Reasumujgc ochrona posesoryjna przystuguje osobie:

- ktora jest posiadaczem stuzebnoSci w wyzej przedstawionym znaczeniu,
- ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone,

- ktora dochodzi go w ciagu roku od naruszenia.

Jak byla mowa powyzej posiadaczem sluzebnoéci drogowej, jest osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci, a wiec tak jakby jej ta stuzebno$¢ przystugiwala.
Bez watpienia niezbednym jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi
utendi). Natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomo$cia (corpus) posiadanie stuzebnoéci ogranicza sie do
sfaktycznego korzystania” z nieruchomos$ci w ograniczonym zakresie ,,w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci”.
Swoisty charakter posiadania stuzebnoSci wyraza sie tym, ze osoba, ktéra wykonuje stuzebnosé, z reguly nie wlada
rzecza w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz korzysta w okre§lonym zakresie, np. co jaki$ czas przechodzi lub przejezdza
przez cudzg nieruchomo$é. Nalezy jednak zwr6cic¢ uwage, ze posiadanie stuzebno$ci musi mie¢ ceche stabilno$ci. Nie
mozna uwazac za posiadacza stuzebnosci osoby, ktoéra korzysta ze szlaku sporadycznie, okazjonalnie.

W procesie posesoryjnym Sad nie bada ani dobrej wiary posiadacza, ani tez tego, czy ostatni stan jego posiadania
byl spokojny. Zatem ochrona posesoryjnym przystuguje takze osobie, ktora korzysta ze szlaku drogowego, wie ze
formalnie takie uprawnienie jej nie przystuguje.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy — jak bylo juz wielokrotnie podkreslane — powodowie korzystaja z
przechodu i przejazdu szlakiem droznym prowadzacym po dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...), a obecnie takze po dz.
ew. nr (...), tak jakby im przyslugiwala stuzebno$¢ przejazdu i przechodu. Powyzsze zostalo stwierdzone w sprawach
prowadzonych przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 136/05,I C 187/09 11 C 110/09. W sprawie o sygn. akt I C 110/09
przestankowo stwierdzono, ze powodowie nabyli opisana sluzebno$¢ drogowa przez zasiedzenie, ale sprawa nie zostala
prawomocnie zakonczona. Z kolei obecnie w sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 powodowie wnoszg o stwierdzenie, ze
nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ drogowa biegnaca szlakiem istniejacym na gruncie po dz. ew. nr (...), (...), (...) i
(...) cala jego szerokosci. Pozwani nie neguja prawa powodow.

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere faktycznego wtadztwa posiadacza. O
bezprawnosci naruszenia mozna méwic, gdy osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego uprawniona, tzn. bylo ono
obiektywnie bezprawne, przy czym dobra lub zla wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie tylko wtedy nie bedzie
bezprawne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w sfere cudzego posiadania, a to wyrazny
przepis ustawy, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna i wreszcie zgoda samego posiadacza.

Wkroczenie w sfere faktycznego wladztwa to fizyczne wtargniecie w sfere wladztwa polegajace na pozbawieniu albo
zakloceniu posiadania. Pozbawienie posiadana to odebranie rzeczy posiadaczowi, a zaklocenie to utrudnienie w
wykonywaniu wladztwa. Przy czym nalezy podkresli¢, ze przypadkowa czy jednorazowa ingerencja w okoliczno$ciach
wskazujgcych na brak woli naruszenia posiadania nie stanowi samowolnego naruszenia.

Ponownie odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powodowie twierdzili, ze przed posadowieniem stupkow, tj.
przed kwietniem 2016 r, sfera ich wladztwa nad szlakiem byla szersza. Stawiajgc stupki — w ocenie powod6w — pozwani
zawezili szeroko$¢ szlaku, jak podawali o 0, 5 m. Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie potwierdzito
twierdzen powodow.

Jak juz byla mowa powyzej szlak drozny pokrywat sie poczatkowo z dz. ew. nr (...) polozona w W. wydzielona jako droga
~W. — pod gbra” jeszcze w 1978 r. Nastepnie dzialka ta zostala podzielona na dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...).
Co wiecej dziatka drogowa zostala skomunalizowana z dniem 1 stycznia 1999 r, ale decyzja ta zostala uchylona i nadal
toczy sie postepowanie administracyjne. Zatem szeroko$¢ szlaku wyznaczala szeroko$é dz. ew. nr (...), a nastepnie



szeroko$¢ dzialek z niej powstalych. Jak wykazal pomiar geodety, koleiny szlaku mieszcza sie w caloSci w obrebie
dzialek powstalych z dz. ew. nr (...).

Ani powodowie, jako zaden z §wiadkow, nie mierzyli szerokosci szlaku przed posadowieniem stupkéw. Po raz pierwszy
szlak zostal zmierzony w trakcie ogledzin w dniu 19 pazdziernika 2009 r w sprawie o sygn. I C 110/09 i stwierdzono,
ze ma szeroko$¢ okoto 3, 00. Po raz drugi zmierzono szlak w przedmiotowej sprawie w trakcie ogledzin w dniu 29
listopada 2016 r i stwierdzono, ze szeroko$¢ szlaku wynosi od 3, 00 m do 3, 80 m. Po raz trzeci zmierzono szlak w
sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 i biegly geodeta podal, ze jego szeroko$§¢ wynosi: przy wjezdzie: 6, 70 m, 4,5 m1i 3,
40 m, na dz. ew. nr (...): 2, 80 mi 2, 90 m, na dz. ew. nr (...): 2, 85 m, 2, 60 m do 2, 90 m, ale na wysokoSci dz. ew.
nr (...) i shupkéw: 4, 20 m, za$ na wysokosci dz. ew. nr (...) i shupkéw: od 3, 27 m do 3, 40 m. Zatem szeroko$¢ szlaku
droznego na wysoko$ci stupkéw na dz. ew. nr (...) wynosi 4, 20 m, za$ na wysokoSci stupkéw na dz. ew. nr (...) od
3, 27mdo 3, 40 m. Z powyzszego nalezy przypuszczac, ze od 2009 r szeroko§¢ szlaku nieznacznie sie zwiekszyla,
niz zmniejszyla. Co wiecej jest to szeroko$¢ pozwalajaca na przechdd, a takze przejazd pojazdami normatywnymi, w
tym cysternami (normatywna szeroko$¢ pojazdu 2, 55 m).

Jest to o tyle istotne, Ze tylko pozwana E. K. podnosila, Ze od momentu posadowienia stupkéw nie mogg droga
poruszac sie samochody cysterny tzw. mleczkowozy. Jednak — jak wynika z ustalen w przedmiotowej sprawie — tego
typu samochody maja trudno$ci w przemieszczaniu sie szlakiem, albowiem jest on po prostu dla nich nieodpowiedni.
Opisywany szlak powstal z drogi polnej, nie ma odpowiednio utwardzonej i wyprofilowanej nawierzchni. Obecnie szlak
jest zaniedbany, nieréwny, ,.z dziurami”, po deszczach stoi na nim woda, zas w zimie ulega olodzeniu. Jak wspominali
Swiadkowie, poruszajac sie po szlaku duzymi samochodami nalezy zwolni¢, zachowaé szczegbdlng ostroznosé. Jak po
takim szlaku mialyby sie regularnie porusza¢ mleczkowozy? Pozwana B. J. wspomniala, ze jeden z tego typu wozow
uszkodzil jej ogrodzenia. Kto ponositby odpowiedzialno$¢, gdyby taki mleczkowdz sie wywrocil? To prawdopodobnie
tego typu okolicznosci zawazyly na tym, ze mleczkowozy nie chca sie porusza¢ opisywana droga.

Jak wynika z zeznan pozwanych M. Z. (1) i A. Z., wymieni poruszajg sie szlakiem glownie samochodami osobowymi,
bez przeszkdd takze po posadowieniu stupkéw. Z kolei pozwana B. Z. porusza sie rowerem, wiec dlaczego wystapila
Z pozwem ?

Miedzy stronami od wielu lat toczy sie spér o opisywany szlak. Powodowie liczyli, ze droga zostanie w catosci
skomunalizowana, ale pozwani, a konkretnie pozwana J. S. (1) ustalila, ze cze$¢ parcel katastralnych, ktére utworzyly
dzialke drogg, stanowi jej wlasno$é¢, czym zablokowala proces komunalizacji. Od tamtej pory strony nawzajem
sutrudniaja sobie zycie”, m.in. poprzez wystepowanie z kolejnymi sprawami sadowymi. Przypuszczalnie bylo tak,
ze kiedy powodowie zauwazyli w kwietniu 2016 r stupki przy szlaku, postanowili wystapi¢ z kolejna sprawa, nie
zastanawiajac sie, czy rzeczywiscie shupki zawezily szeroko$¢ szlaku.

Reasumujgc, powodowie nie wykazali w przedmiotowej sprawie, aby zostali naruszeni w posiadaniu stuzebnosci
drogowej i powbdztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 6 ke.

Poniewaz pozew dotyczyl takze zakazu naruszania posiadania stuzebnosci drogowej przez pozwanych R. S. (1) i G.
S., a wymieni pozwani zostali do tego zobowigzani wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r sygn. akt I C 187/09 (pkt V
tego wyroku, ktéry nadal moze by¢ egzekwowany w drodze egzekucji), to w tym zakresie pozew podlegal odrzuceniu
w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 kpc jako res iudicata.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, a to zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasada kosztow
celowych. Pozwani wygrali proces i nalezal im sie zwrot poniesionych kosztéw — wynagrodzenia pelnomocnika. W
przedmiotowej sprawie mial zastosowanie art. 105 kpc, ktoéry mowi, ze przegrywajacy wspoluczestnicy sporu zwracaja
koszty solidarnie (wymieniony przepis nie ma zastosowania do strony wygrywajacej). Wobec powyzszego Sad zasadzil
od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej J. S. (1) kwote 320, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu - wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawie o ochrone posiadania. Nadto Sad zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego T. S.



kwote 320, 00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu - wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o ochrone posiadania.
W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty procesu miedzy stronami.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



