Sygn. akt I C 331/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Kostrzewa
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. z siedziba w W.
przeciwko M. C.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;
II. oddala wniosek strony powodowej o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.
Sedzia
SR Stanistaw K.
Sygn. aktIC 331/16
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Powod R. w W. wnibst przeciwko pozwanemu M. C. pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia kwoty 174,73 71 z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie takze zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podal, ze pierwotny wierzyciel spotka (...) Sp. z 0.0. w W. §wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi
telekomunikacyjne. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy pozwany zobowigzany byl do zaplaty za §wiadczone
ushugi wynagrodzenia w wysoko$ciach i terminach wskazanych w fakturach Vat wystawionych przez spolke (...) Sp. z
0.0. 1 obcigzajacych pozwanego. Wskazal, ze w przypadku nie dotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy spotka
(...) sp. z 0.0. byla uprawniona do zadania kar umownych w wysokoS$ciach okreslonych w umowie. Podal powdd, ze
w dniu 12.12.2013 r. na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w formie pisemnej nabyl od spolki (...) Sp.
z 0.0. wierzytelnosci przyslugujace spoétce (...) sp. z 0.0. od pozwanego, wskutek czego przeszly na powoda wszelkie
prawa zwigzane z nabytymi wierzytelno$ciami, w szczegdlno$ci roszczenia o zalegle odsetki (art. 509 kc). Pozwany
zostat zawiadomiony przez powoda o przelewie wierzytelno$ci oraz o stanie zadluzenia. Wskazal, ze do dnia wniesienia



powdbdztwa pozwany nie uregulowal zobowiazan objetych pozwem. Podal, Ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie
Faktura (...) na kwote 174,73 zl z dnia 08.10.2012 r. z terminem platnoéci 22.10.2012 .

Pozwany M. C. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08.10.2012 r. zostala wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w W. wobec nabywcy M. C. nota debetowa nr (...) na
kwote 174,73 zt z terminem platno$ci na dzien 22.10.2012 r. tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwiazanie
umowy (dotyczacej numeru (...) ).

(dowodd: nota debetowa nr (...) z dnia 08.10.2012 r. k. 22 )

Zgodnie z umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19.12.2013 r. zawarta pomiedzy zbywca (...) S.A. w W.
a nabywca powodem R. w W. powdd na podstawie art. 509 ke nabyl bezsporne i wymagalne wierzytelnosci
pieniezne przystugujace zbywcy od abonentow (dhuznikow), wynikajace z niezaptaconych naleznosci gléwnych (oplaty
abonamentowe z tytulu §wiadczonych uslug na rzecz abonenta tj. zapewnienie dostepu do programéw telewizyjnych
i/lub radiowych oraz naliczone kary umowne z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy), odsetek od tych naleznosci.

W umowie tej jako zalacznik nr 1 wskazano wykaz wierzytelno$ci do umowy z dnia 19.12.2013 r.
(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 19.12.2013 r. k. 23-26)

Zwyciggu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12.12.2015 r. wynika zadluzenie pozwanego M. C. na
podstawie dokumentu nr (...) wystawionego w dniu 08.10.2012 r., na kwote 174,73 zl z datg wymagalnoSci na dzien
22.10.2012 r. Odsetki na dzien 13.11.2013 r. zapisano na kwote 24,15 zl.

(dowébd: wyciaqg z zalqeznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12.12.2015 r. k. 27)

Pismami z dnia 03.01.2014 r. pozwany M. C. zostal poinformowany przez (...) sp. z 0.0. w W. oraz przez (...)w W. o
dokonanym na podstawie art. 509 ke umowa z dnia 12.12.2013 r. przelewie wierzytelno$ci z tytulu §wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych (w tym na podstawie dokumentu dluznego nr (...) ) na kwote 601,14 zt wynikajaca z naleznoSci
glownych oraz odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3.01.2014 r. Pozwany zostal w tym piSmie wezwany przez
powoda do zaplaty kwoty 601,14 zt w terminie do dnia 24.01.2014 1.

( dowod: zawiadomienia z dnia 03.01.2014 r. k. 21 )
Powdod wpisany jest w rejestrze funduszy inwestycyjnych prowadzonym przez Sad Okregowy w W. pod nr (...).

(dowobd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych z dnia 21.01.2015 r. k. 13-14, informacja
odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow nr KRS: (...) z dnia 12.06.2015
r. k. 15-18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6w przedtozonych przez powoda. Dokumenty w postaci
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych czy tez odpis z KRS nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoéci.
Sad natomiast odmoéwit wiary dokumentom w postaci noty debetowej, zawiadomienia pozwanego o sprzedazy
wierzytelno$ci bowiem brak jest obiektywnych dokumentéw pozwalajacych zweryfikowac te dokumenty. Powdd
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie przedlozyl umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda (...) sp. z 0.0., a w szczegolno$ci powdd nie przedlozyl
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.12.2013 r. zawartej z (...) sp. z 0.0., na ktéra sie powolywal w pozwie i ktéra
mialaby Swiadczy¢ o legitymacji czynnej powoda ( art. 509 ke ) wniniejszej sprawie. Powod przedlozyl bowiem umowe
przelewu wierzytelnoéci z dnia 19.12.2013 r. zawartg pomiedzy (...) S.A. a powodem. Bardziej szczegolowo do tej
kwestii Sad odniesie sie ponizej w rozwazaniach prawnych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...)w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. C. kwoty 174,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23.10.2012 r. do dnia zaplaty.

Powod domagal sie zasadzenia tej kwoty z tytulu niesptaconych nalezno$ci wynikajgcych z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) sp. z 0.0., a ktéra to wierzytelno$¢ powod nabyt od (...)sp. z 0.0.
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.12.2013 r.

Zgodnie z art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia ( przelew),
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki ( art. 509 § 2 kc).

Art. 6 ke stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci zwalnia Sad orzekajacy z odpowiedzialnoéci za
rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa same strony. To miedzy stronami toczy sie spér i na
nich ciazy obowiazek udowodnienia swoich racji. Zgodnie z art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Maja takze obowigzek dawaé wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 kpc ). Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku. Samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci ( art.227 kpc ) powinno by¢
udowodnione przez strone je zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 1. (...) Wokanda (_..)).

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze przystuguje mu w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate.
Przede wszystkim brak jest umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 12.12.2013 r. pomiedzy powodem a (...)
Sp. z 0.0., na ktéra powoltuje sie powdd w pozwie. Owszem zostala przedlozona przez powoda umowa sprzedazy
wierzytelnoéci, ale nie z dnia 12.12.2013 r. a z dnia 19.12.2013 r. Nadto powdd zawarl t3 umowe nie z pierwotnym
wierzycielem pozwanego (...) sp. z 0.0. az (...) S.A. Poza tym nalezy tez wskazaé na zalaczony do w/w umowy wyciag
z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12.12.2015 1.

Powdd nie przedtozyl rowniez umowy na ktora sie powoluje, a dotyczacej $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego, a jedynie note debetowa na podstawie ktdrej z cala pewnoS$cia nie mozna
stwierdzi¢, czy ta nota zostala shusznie wystawiona, skoro nie mozna ustali¢ na jakich warunkach byla zawarta umowa
pomiedzy pozwanym a(...)sp. z 0.0. To samo tyczy sie zawiadomien kierowanych do pozwanego przez (...) sp. z o0.0.
oraz przez powoda, informujacych pozwanego o przelewie wierzytelnoSci i wzywajace pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 601,14 zl wskazujac w tym wezwaniu m.in. tytul dokumentu dluznego tj. note debetowa nr (...).

Powyzej przedstawione okolicznoéci skutkuja tym, iz powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie
wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno§é w stosunku do pozwanego. Na marginesie, podkre$lenia wymaga réwniez
fakt, ze dokumenty przedlozone przez powoda sa dokumentami prywatnymi (oprocz wyciagu z RFI i odpisu z KRS,
ktore nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci ).

Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktory Sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym
zakresie domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnoSci z prawda). Nie



przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 kpc) uznal tresc
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (por. K. K., Komentarz do art.245 kpce, (...).

W niniejszej sprawie wszystkie istotne okolicznoS$ci w tej sprawie, a wiec fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynika tylko i wylacznie z twierdzen powoda i z dokumentéw prywatnych
przez niego przedlozonych tj. nota debetowa, zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, ktére jednak w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie byly dla Sagdu wiarygodne jako nie majace potwierdzenia w jakichkolwiek
obiektywnych dowodach.

Zatem powod w rozpoznawanej sprawie nie wykazal ani wysokoSci dochodzonego roszczenia, ani tego, ze ma
legitymacje czynng w niniejszej sprawie .

Art. 339 § 1 kpc stanowi, Ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa ( art.
333 § 2kpe).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz przytoczone przez powoda okolicznos$ci budza
uzasadnione watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci. To, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie oznacza, ze
Sad wyda wyrok zaoczny w ktérym uwzgledni powddztwo nawet, jezeli nie znajduje ono pokrycia w przedstawionych
dowodach. W takiej sytuacji pow6d mogltby formutowaé zgdania wygbérowane w ogoble nie poparte dowodami, a Sad
bylby zobowigzany je uwzgledni¢. Cytowany przepis pozwala na ocene dowodow przedlozonych przez powoda, nawet
pomimo bierno$ci strony pozwanej. Oznacza to, ze powod w kazdej sprawie jest zobowiazany do udowodnienia swego
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci Sad oddalit powodztwo i orzekl jak w sentencji na mocy powolanych
przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc. Skoro powddztwo zostalo oddalone, Sad oddalil
takze wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania, gdyz nie zachodzi zadna z przestanek z art. 98 kpc.

SSR Stanistaw Kostrzewa
ZARZADZENIE
- odnotowa¢ uzasadnienie,
- odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda — adw.
S. G,
- kal. 2 tygodnie.
sek.
I/odnotowaé wyrok,
II/odpis wyroku doreczyé powodowi z pouczeniem o apelacji i pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie,
III/kal. dla powoda - 3 tygodnie, dla pozwanego - 2 tygodnie.

Brzesko dnia 5.09.2016r.



