Sygn. akt IC 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017r

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Marek Jalowiecki — Paruch
Protokolant : Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko T.w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 31.730,00 zt (trzydziesci jeden tysiecy siedemset
trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 maja 2016r do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego T. w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 3.810,00 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 1.587,00
z} tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa, od ponoszenia ktorej powod byt zwolniony;

V. odstepuje od obciazenia powoda M. K. (1) kosztami oplaty sadowej od oddalonej czeSci powodztwa.
Sedzia

SR Marek Jatowiecki — Paruch

Sygn akt I C 324/16

WYROKU Z DNIA 11.10.2017R

Powdd M. K. (1) wniost przeciwko pozwanemu T. w W. pozew w ktorym najpierw domagatl sie zasadzenia kwoty
33.850,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 06.10.2009r w R. w wypadku komunikacyjnym doznal licznych obrazen ciala. Sad
Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 23.12.2013r sygn akt (...) ustalil Ze uszczerbek powoda na zdrowiu wynosi
100%. Podal, ze w chwili obecnej potrzebuje nowego wozka inwalidzkiego oraz wdzka sportowego w zwiazku z checia



uprawienia koszykowki. Zaoferowano mu wozki zindywidualizowane do jego potrzeb i koszt wozka inwalidzkiego
wynosi 19.850,00 zl, a sportowego do koszykowki 14.000,00 zt.

Pismem z dnia 19.05.2017r powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 35.130,00 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 33.850,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 1.280,00 z}
od dnia rozszerzenia zadania pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany T. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze kwota przyznana powodowi wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie (...)
tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania i renty zaspokaja roszczenia powoda, takze z tytulu zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego. Zarzucil, ze powo6d przed wypadkiem nie trenowat koszykowki w zwigzku z tym brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z 09.10.2009r, a konieczno$cia zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. Wybor
dyscypliny stanowi autonomiczng decyzje powoda odseparowana od samego zdarzenia i jego nastepstw. Zarzucil
roéwniez iz w jego ocenie nie zachodzi konieczno$¢ zakupu nowego wozka inwalidzkiego, gdyz w dokumentacji
lekarskiej zawarta jest jedynie sugestia rozwazenia zmiany wozka inwalidzkiego.

Pismem z dnia 19.06.2017r pozwany wnidst o oddalenie catego rozszerzonego pismem z 19.05.2017r powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze w dniu 06.10.2009r w R., P. G. kierujac samochodem marki o. (...)
nr rej. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze przekroczyt predkosé,
nie obserwowal przedpola drogi i najechal na tyl prawidlowo stojacego na pasie drogi samochodu marki m. i w
wyniku najechania obrazen ciala doznal pasazer o. (...) M. K. (1), w postaci zlamania kregu L1 z wylamaniem
wolnych fragmentéw i wtloczeniem ich do kanalu kregowego, zwichniecia na poziomie Th11-Th12 z porazeniem
konczyn dolnych i zwieraczy oraz urazu skretnego obu stawéw skokowych, ktore to obrazenia stanowia ciezka chorobe
nieuleczalng i dlugotrwala. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Miechowie z 06.05.2010r sygn akt (...), P. G. za powyzszy
czyn zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby. Wyrokiem z 23.12.2013r sygn akt (...) Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
322.839,20 zl z odsetkami oraz rente ktdra od stycznia 2014r miala wynosic¢ 1.500,00 zl. Wyrokiem z dnia 04.09.2014r
sygn akt(...) Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil w/w wyrok jedynie w zakresie renty ktoéra od stycznia 2014r ustalil
w wysoko$ci 1.050,00 zt oraz zmienil wysoko$¢ renty za wezeéniejszy okres, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Dodatkowo Sad ustalil, ze M. K. (1) stara sie by¢ samodzielnym, miedzy innymi jezdzi samodzielnie samochodem
przystosowanym dla jego potrzeb. Ten wozek z ktorego obecnie korzysta ma juz 5 lat i nie spelia jego oczekiwan, z
tego wzgledu ze jest ciezki, niewygodny oraz nie jest dostosowany do jego wzrostu. Obecny wozek wazy okolo 11 kg
z kolami, natomiast ten ktéry chece zakupié okolo 5 - 6 kg z kolami. Obecny wozek, gdy jezdzi samochodem sam, to
roéwniez samodzielnie go rozklada i sklada. M. K. (1) pracuje wiec przynajmniej sklada go 4 razy dziennie, gdy zachodzi
potrzeba zatrzymania sie na stacji benzynowej czy w innym miejscu to robi sie to nawet 10 razy dziennie. Gdy M.
K. (1) kupowal obecny wobzek, nie mial takiej wiedzy na temat wozkow jaka ma teraz. Podstawowym mankamentem
obecnego wozka jest to, ze ma on za male kola, co powoduje ze podnozek dla stéop znajduje sie bardzo nisko nad
ziemia, prze$wit wynosi okolo 2 cm. Przy poruszaniu sie przy rownej powierzchni to nie jest problemem. Natomiast
problem powstaje wowczas, kiedy jezdzi po nier6wnych chodnikach czy nier6wnej nawierzchni. Mieszka na wsi, gdzie
cze$¢ drog nie ma rownej nawierzchni i powstaje problem w poruszaniu sie. Byly takie sytuacje ze wypadl z wozka, a
najbardziej dotkliwa byla gdy zjezdzat z niewielkiej gorki i zahaczyl o wystajaca studzienke. W obecnym woézku mozna
podnies$¢ podnozek, ale zmieni to uklad na linii kolana - posladki co spowoduje, ze posladki beda bardziej obciazone,
co z kolei prowadzi do odlezyn ktore ostatnio leczyl. Wskazane jest aby ciezar ciala rozkladany byl juz od kolan az do
posladkow. Wozek na ktorym sie porusza powdd byl juz kilka razy remontowany, cze$ciowo na jego koszt, a czeSciowo
z dofinansowaniem. Wozek juz cze$ciowo jest zuzyty.



Przed wypadkiem M. K. (1) uprawial pilke reczna i siatkowke. Z jego dolegliwo$ciami moglby uprawia¢ koszykowke
na wozkach, ale do tego potrzebny jest specjalny wozek gdyz na wozku standardowym przy wychyleniu moéglby upasc
na plecy. Uprawia obecnie koszykowke. Od trenera otrzymat wozek po innym zawodniku, ktéry jest dla niego za waski
i za wysoki, wlasnymi metodami dopasowal go do wlasnych potrzeb, ale ten wozek nie jest przystosowany do jego
rozmiaru; jest za wysoki i za waski i ogranicza go to w uprawianiu koszykéwki. M. K. (1) moglby jeszcze w K. uprawiac
kolarstwo na wozkach.

Dowod: zeznania powoda M. K. (1) k.179 — 180

Powdd M. K. (1) wybral dla siebie wozek do uprawiania koszykéwki GTM Gladiator ktérego cena w dniu 18.05.2017r
wynosila 14.130,00 zl.

Dowdd: faktura proforma k. 235

Do codziennego uzytku M. K. (1) wybratl wozek inwalidzki Kuschall, ktérego cena w dniu 17.05.2017r wynosila
21.000,00 z}.

Dowdd: faktura proforma k. 237

W trakcie uzytkowania obecnego wozka inwalidzkiego ujawnily sie mankamenty ktorych nie mozna bylo przewidziec¢
w dniu zakupu. Dotyczyly one zbyt niskiego ustawienia podnodzka i wielkoéci kol, ale tych parametréw nie mozna
zmieni¢ bo sa wspolzalezne, a takze katy ramy i katy siedziska. Czas uzytkowania wozka inwalidzkiego przez NFZ
jest okreSlany na 5 lat. W przypadku powoda jest to jego pierwszy wozek. Od momentu zakupu obecnego wozka
inwalidzkiego znacznie wzrést dostep do nowoczesnego wysokiej klasy sprzetu ortopedycznego.

Wobzek GTM Gladiator dla koszykarzy wykonywany jest wg indywidualnych wymiaréw zawodnika zgodnie
z przepisami Miedzynarodowej Federacji Koszykowki na Wozkach. Jest to najtainsza opcja zaopatrzenia
ortopedycznego przy indywidualnym doborze. Sport dla oséb niepelnosprawnych laczy sie z wykonywaniem wielu
ruchéw i pozytywnie wplywa na stan fizyczny i psychiczny. Traktuje sie go jako ciag usprawnienia. Wybor koszykowki
na wozkach w przypadku powoda jest optymalny. Obydwa wozki specjalistyczne spelniaja wymagania medyczne oraz
kryteria bezpieczenstwa dla ich zastosowania i na chwile obecna w maksymalnym stopniu rekompensuja powodowi
niepelnosprawnos¢.

Dowod: opinia bieglej z zakresu rehabilitacji M. K. (2) k. 194 - 198

M. K. (1) przystluguje dofinansowanie z NFZ ze §rodkéw publicznych woézka inwalidzkiego wykonanego ze stopow
lekkich z systemem szybkiego demontazu kol, skladany dla os6b samodzielnie poruszajacych sie na wozku — w
wysokosci 1.700,00 zt. Na dzienh 26.07.2017r M. K. (1) byt uprawnionym do refundacji wozka niezaleznie od pokrycia
pelnych kosztoéw przez pozwanego.

Dowod: pismo NFZ (...) Oddzial Wojewo6dzki z 26.07.2017r k. 253 i 254

M. K. (1) przystuguje dofinansowanie do zakupu wozka ze Srodkow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, w
wysokosci 1.700,00 zl, pod warunkiem ze dochdd na osobe we wspdlnym gospodarstwie domowym nie przekracza
kwoty 2.176,78 zl.

Dowdd: pismo (...) w B. z 19.07.2017r k. 251
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglej M. K. (2) i zeznah powoda.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci, dlatego Sad
dal im wiare.



Zaakceptowal Sad opinie bieglej z zakresu rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu M. K. (2). Opinia jest jasna, pelna
irzetelna. Biegla w opinii uzupelniajacej udzielita odpowiedzi na zarzuty pozwanego.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom powoda M. K. (1), gdyz brak podstaw aby je kwestionowa¢. Znajduja one
potwierdzenie w innych dowodach zwlaszcza w opinii bieglej M. K..

Sad zwazyl, co nastepuje

Art. 444 § 1 ke stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wszelkie
wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo
mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow
(okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp.)

W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. II CSK 425/07 LEX nr 378025 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kompensowanie
kalectwa, umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego zycia w spoleczenistwie, moze by¢ w pewnych
okolicznoS$ciach uznane za uzasadniajace zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci zapewniajacej nabycie samochodu.

W przedmiotowej sprawie oceny wymaga czy w chwili obecnej istnieje konieczno$é zakupu podstawowego wozka
specjalistycznego dla powoda do codziennego uzytku oraz wozka sportowego do uprawiania koszykowki.

Pozwany negowal zakup wozka do codziennego uzytku. W ocenie Sadu podnoszone w tym zakresie przez niego
argumenty sa catkowicie chybione. Sad na podstawie opinii bieglej z zakresu rehabilitacji M. K. (2) ustalil, ze
obecny wozek jest uzytkowany od 5 lat i jest to okres dlugi, ktory kwalifikuje stary wozek do wymiany na nowy.
Sa to okoliczno$ci obiektywne w przypadku kazdego wozka, stosowane réwniez przez instytucje zajmujace sie
dofinansowaniem ich zakupu. Za zmiang wozka przemawiaja rowniez okolicznosci sprawy, ze obecny wozek byt
pierwszym powoda i nie zostal dobrany wtaéciwie, w trakcie jego uzytkowania ujawnily sie mankamenty, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w trakcie jego wyboru. Dotyczy to zwlaszcza nieprzystosowania wozka do wzrostu powoda,
za niskich podporek pod nogi. Na te same okoliczno$ci zwracal uwage powdd. Uplyw tych kilku lat spowodowal, ze i
on nabyl wiedze co do zasad wyboru wozka, na jakie szczegoly zwracac¢ uwage przy jego wyborze. Kolejng przestanka
przemawiajaca za wymiana wozka jest postep technologiczny w konstrukeji wézkdw, ktore w chwili obecnej znacznie
bardziej wychodza naprzeciw oczekiwaniom ich uzytkownikéw. Biegla w opinii stwierdzila, ze dotychczasowy wozek
uzytkowany by} prawidlowo.

Jezeli chodzi o zakup wozka sportowego, to takze trudno podzieli¢ w tym zakresie argumenty pozwanego. Cze$é
podnoszonych argumentéw wrecz §wiadczy o braku empatii, zrozumienia sytuacji w jakiej sie znalazl powod, co
zwlaszcza dziwi, gdyz pozwany jest profesjonalistg i z racji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej przypadek powoda,
zapewne nie jest dla niego zadnym wyjatkowym. Przede wszystkim razi takie podejscie, ze skoro powdd przed
wypadkiem nie uprawial koszykéwki to nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z 06.10.2009r, a
koniecznos$cia zakupu wozka specjalistycznego do uprawiania koszykéwki. Taki tok rozumowania nie wytrzymuje
krytyki w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym. Przeciez przed wypadkiem powod byt aktywnym
sportowcem, gral w siatkowke w (...), w pilke reczna, obecnie koszykoéwke na wozku zaczal uprawiac 2 lata po urazie
i trenuje 2 razy dziennie, po 2 godziny. Juz te argumenty wskazuja, ze uprawianie sportu jest dla powoda czyms$
oczywistym. Tylko obecne ograniczenia powoduja, ze nie moze uprawiaé ulubionych sportéw, a jedynie te ktére nadaja
sie dla os6b niepelnosprawnych. Pozwany twierdzi, ze powod korzysci ptynace z uprawiania sportu moze osiagnac
przez podjecie aktywno$ci w innych dziedzinach, ktére nie wymagaja zaopatrzenia w tak kosztowny sprzet, ale nie



wymienia takiego sportu, ktéry z uwagi na schorzenia powoda moglby by¢ dla niego odpowiedni. Niestety leczenie czy
rehabilitacja poprzez sport sa bardzo kosztowne, chyba ze pozwany ma na mysli uprawianie sportow stacjonarnych
jak brydz sportowy, szachy, ktére rzeczywiScie nie wymagaja korzystania ze specjalnego sportowego wbzka. Nie
zauwaza jednak pozwany czym sport jest dla osob niepelnosprawnych, ze jest to dalsza rehabilitacja, proces dalszego
usprawniania, a jak podaje biegla M. K., koszykéwka dla powoda w chwili obecnej jest sportem optymalnym z uwagi
na dysfunkcje narzadu ruchu. Warto w tym miejscu zacytowac powolany w opinii uzupeiajgcej cytat prof. dr hab. K.
K. ,....obecnie nie trzeba nikogo przekonywac, ze osoby niepelnosprawne poruszajace sie na wozkach, a uprawiajace
ulubione gry sportowe maja wyzsza sprawnos$¢ funkcjonalng i bardziej satysfakcjonujaca jako$é¢ zycia w poréwnaniu
z osobami nieaktywnymi fizycznie...” Dla powoda uprawianie koszykowki to nie fanaberia, jaki§ kosztowny luksus,
lecz spos6b na nowe zycie, na nowa sytuacje w jakiej sie znalazl i to nie tylko z powodu choroby fizycznej lecz
roéwniez dla poprawy zdrowia psychicznego, nastroju. Przeciez pomimo tak licznych ograniczen, chor6b powdéd stara
sie normalnie zy¢, pracowac, spedzaé wolny czas, by¢ aktywnym. To zupelie inny wizerunek osoby niepelnosprawnej,
ktobra nie wstydzi sie swego kalectwa, wychodzi do ludzi, nie zamyka sie w pokoju i zadrecza swa niepelnosprawnoscia
i niepewna przyszloscia. M. K. (1) jest przyklad funkcjonowania osoby niepelnosprawnej w spoteczenstwie i bez
watpienia moze by¢ przykladem dla innych oséb. Obowigzkiem pozwanego jest zapewnienie $rodkéw, aby jego zycie
jak najbardziej bylo zblizone do tego jakie prowadzil przed wypadkiem. To wiaze sie z kosztami, bo zaawansowane
Srodki zaopatrzenia ortopedycznego sa kosztowne. Oczywiscie nie moze by¢ takiej sytuacji aby powod mogt wysuwac
wygbérowane zadania, a pozwany musialby je speliaé. Pozwany zarzucil w pi$émie z 16.01.2017r, zZe biegla w swej
opinii bezkrytycznie przyjela zapewnienia powoda co do wybranych przez niego modeli wozkéw. Pozwany zostal
przez Sad wezwany do wskazania oferty alternatywnych innych modeli wozkéw ktérych poréwnania ma dokonac
biegla, na co pismem z dnia 14.02.2017r odpowiedzial, ze nie wskazuje konkretnych modeli wézkéw polegajgc na
wiedzy i doSwiadczeniu bieglej. Bledny jest argument, ze oceniajac koniecznosé zakupu wozka sportowego biegla
powinna ocenié¢ poziom wyszkolenia powoda w koszykéwce. Przeciez M. K. (2) w tym zakresie nie posiada zadnych
kwalifikacji, jakie kryteria §wiadcza czy powod potrafi graé w koszykowke. W przypadku osob niepelnosprawnych, nie
liczy sie wynik sportowy, ale przede wszystkim te inne argumenty o ktérych juz byla mowa, czyli przede wszystkim
rehabilitacja fizyczna i psychiczna. W przypadku powoda nie mamy do czynienia z osobg ktéra dopiero zamierza
uprawia¢ koszykowke, zagra kilka razy i sie rozmys$li. W przypadku powoda mamy do czynienia z osobg ktbra juz
2 lata po wypadku zaczal uprawiaé¢ koszykdéwke na wozkach, odnalazt sie w tym sporcie, trenuje w Lw K. 2 razy w
tygodniu, dojezdza prawie 50 km z miejsca zamieszkania do K., uprawial ten sport w nieodpowiednim dla swoich
warunkow fizycznych wozku. Te okolicznoSci §wiadceza, ze mamy do czynienia z osoba zdeterminowang do uprawiania
tego sportu, znajacg jego realia. Nie ma ani jednej przestanki, ktéra poddawala by w watpliwo$¢ konieczno$¢ zakupu
tego wozka sportowego.

Wybrane przez powoda wozki zdaniem Sadu maja rozsadna cene, biorgc pod uwage ich parametry techniczne, ich
cel ktéremu maja stuzyé oraz fakt ze maja one by¢ eksploatowane przez kilka lat. Najbardziej istotnym kryterium
jest indywidulane dopasowanie wozkéw do schorzen powoda. Mozna bez przeszkod stwierdzié, ze jest to $rednia
potka. W opinii uzupelniajacej biegla wyjasnia, ze na rynku sg tansze modele wozkow, ale nie sa one odpowiednie
dla powoda, oraz sg gorszej jakoSci, sg ciezsze wazg nawet 20 kg przez co praktycznie uniemozliwia samodzielny ich
zaladunek do samochodu. Wézki marki kuschall nie sa najtanszymi na rynku, ale wyr6zniajg sie wysoka jako$cia i
bezobstugowa eksploatacja podczas kilkuletniego uzytkowania. Dzieki wysokiej jako$ci materialow, wozek zachowuje
pierwotna sztywno$¢, ktéra ma wplyw na wlasciwosci jezdne w trakcie uzytkowania, przez co nie obcigza gornych
koniczyn, zapewnia prawidlowa postawe uzytkownika zapobiegajac powstawaniu np. skolioz. W wozku powod spedza
okolo 14 godzin dziennie, wiec przede wszystkim jest wazne aby czul sie w nim komfortowo. Podobnie rzecz ma sie z
wozkiem do uprawiania koszykowki. Gdyby pozwany wskazal alternatywne modele wbzkow biegla mialaby mozliwo§é
ich oceny pod katem odpowiednioéci dla powoda. Sad na podstawie opinii bieglej M. K., uznal ze wozki wskazane
przez powoda sa najbardziej dla niego odpowiednie i w nich bedzie sie najlepiej czul.

Jezeli chodzi o kwestie pelnego pokrycia kosztow zakupu wozkow przez pozwanego, podnoszong przez powoda, to Sad
tego argumentu nie podziela. Taki poglad nie wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 19.05.2016r III CZP 63/15 OSNC
2016/11/125, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego



ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz
rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie z ustalen Sadu wynika, ze zakup wozka jest dofinansowany ze Srodkow
publicznych niezaleznie od tego czy powdd otrzyma od pozwanego zwrot calej kwoty zakupu wozka. W takiej sytuacji
gdyby Sad zasadzit pelny koszt zakupu wozka, to powdd mialby mozliwo$é¢ takze uzyskania dofinansowania, przez
co w sposodb bezpodstawny wzbogacilby sie. Skoro pow6d moze w dwoch instytucjach uzyskaé¢ dofinasowanie po
1.700,00 zl, to co do kwoty 3.400,00 zt nalezalo oddali¢ powddztwo. Z pisma powoda z 17.08.2017r wynika, ze
spelia on kryterium dochodowe. Bledny jest poglad powoda, ze ogdl podatnikbéw nie powinien pokrywaé kosztow
leczenia powoda, kosztow zakupu wozkow ktdrych zakup pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem za ktdre
odpowiada pozwany, lecz to pozwany w calo$ci powinien pokry¢ koszt ich zakupu. Ta kwestia jest poza kompetencjg
Sadu, jest to kwestia ustroju systemu opieki zdrowotnej. Mozna sobie zada¢ pytanie czy w takim razie to ogol
podatnikéw powinien pokrywaé koszty leczenia chor6b wywolanych spozywaniem alkoholu, palenia tytoniu, czy
innych, a nie producenci szkodliwych produktéw. Mozna tez stwierdzi¢, ze za leczenie powoda po wypadku koszty
zostaly pokryte przez wszystkich ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego jezeli system prawny
przewiduje mozliwo$¢ uzyskania Swiadczenia z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego bez szkody dla osoby
pokrzywdzonej w postaci np. dlugiego okresu oczekiwania na §wiadczenie, to powinna ona z takiego §wiadczenia w
pierwszej kolejnosci skorzystaé. W przedmiotowej sprawie jest to kwestia dofinansowania zakupu wozka i powdd
spelnia przestanki do otrzymania tego dofinansowania. Na marginesie mozna podac, ze Sad Okregowy w Tarnowie w
sprawie (...), w uzasadnieniu wyroku z 23.12.2013r podal, ze zasadzajac koszty zakupu wozka uwzglednit tylko koszty
poniesione przez powoda bez tych zrefundowanych przez NFZi (...) (k.577)

Skoro pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 35.130,00 zl, Sad zasadzil kwote 31.730,00 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17.05.2016r. Juz pismem ktére wplynelo do pozwanego w dniu 15.05.2014r (k. 158) powdd
domagal sie zaplaty kwoty 35.424,00 z} tytulem kosztow zakupu wozkéw. Zgodnie z art. 817 § 1 ke pozwany powinien
zlikwidowaé szkode, ktora w tym przypadku jest koszt zakupu wézkéw, w terminie 30 dni. Zadanie zasadzenia odsetek
od dnia wniesienia pozwu czyli 17.05.2016r jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepiséow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 108 § 1 kpe. Powod wygral proces w
wysoko$ci 90,32% w stosunku do swego ostatecznego zadania. Ponibslt on jedynie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 4.800,00 zl. Pozwany poniost nastepujace koszty: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800,00
zl, koszty opinii bieglej 591,52 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictw 34 zt — lacznie 5.425,52 zl. Pozwany wygral
postepowanie w 9,68%. W przypadku powoda koszty postepowania to 4.800,00 zl, 90,32% tej kwoty to 4.335,36
z}. W przypadku pozwanego koszty postepowania wynosza 5.425,52 zl, 9,68% tej kwoty to 525,19 z}. 4.335,36 zl
(koszty postepowania nalezne powodowi) — 525,19 zl (koszty postepowania nalezne pozwanemu) = 3.810,17 zl co w
zaokragleniu daje kwote 3.810,00 z} zasadzong przez Sad od pozwanego na rzecz powoda.

Na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Brzesku Sad nakazal pobraé kwote 1.587,00 z} tytutem oplaty sadowe;j
od uwzglednionej czesci powodztwa, od podnoszenia ktdrej powdd byl zwolniony. Jednocze$nie Sad odstapit od
obcigzenia powoda kosztami oplaty sadowej od oddalonej czeSci zadania.

SSR Marek Jalowiecki — Paruch



