Sygn. akt: 1 C169/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqgs

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko B. S.

o przeniesienie wlasnosci

I. oddala powo6dztwo;

II. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak

sek.

I/odnotowaé wyrok,

II/odpis wyroku doreczyé pel. powoda adw. M. P. z pouczeniem o apelacji i pozwanemu B. S. z
pouczeniem o sprzeciwie,

III/kal. dla powoda - 3 tygodnie, dla pozwanego - 2 tygodnie.
B. dnia 21.04.2016r.

Sygn. aktIC 169/16

wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Brzesku

z dnia 21 kwietnia 2016 r.



Powod M. S. domagat sie zobowigzania pozwanego B. S. do przeniesienia na niego wlasnosci czeSci nieruchomosci
polozonej w B., skladajacej sie z dz. ew. nr (...)i (...), objetej Kw nr (...), o lgcznym obszarze 33 m®, a to znajdujacej
sie pod budynkiem wzniesionym przez powoda na gruncie pozwanego jak i stanowiacej dojscie do tego budynku, za
jednoczesna zaplatg wynagrodzenia w kwocie 8 250, 00 zt. Nadto powdd wnidst

o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze na mocy ustnej umowy powod, W. S., pozwany oraz A. S. podjeli decyzje

o wspdlnej budowie budynkéw ustlugowo-handlowych z czeScia mieszkalng na nieruchomosciach bedacych ich
wlasno$cia sktadajacych sie z dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)1 (...). W tym celu wymieni inwestorzy wspolnie
wystapili o projekt architektoniczny budynku oraz o pozwolenie na budowe. Decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika
2011r. Starosta B. zatwierdzil projekt i udzielit pozwolenia na budowe zespotu budynkéw ustugowo-handlowych.

Dalej powod podniosl, ze prace przy opisanej inwestycji byty prowadzone

i finansowane jedynie przez powoda. Ostatecznie budynek zostal wybudowany na nieruchomosci powoda, ale
czeéciowo tj. wejécie do budynku (ok. 4m®) i klatka schodowa umozliwiajaca dostep do kondygnacji budynku (29m?)
— zapewniajaca wejScie do calego zespotu budynkow, ktorych dalsza budowa jest

w planach — takze na nieruchomosci pozwanego, tj. na dz. ew. nr (...) oraz (...).

Wobec powyzszego powdd podnidsl, ze od momentu rozpoczecia budowy stal sie on posiadaczem samoistnym
zabudowanego gruntu pozwanego w dobrej wierze. Pozwany nie wykonywal zadnych czynnoSci na swojej
nieruchomoéci, nie uczestniczyl w budowie, a co wiecej to powdd zabezpieczyt nieruchomo$é pozwanego przed
mozliwo$cia wechodzenia tam osob trzecich, gdyz pozwany nie interesuje sie tym, co dzieje sie na jego nieruchomosci.
Powdd miat i mogl mie¢ swiadomosé, ze wznoszac budynek cze$ciowo na nieruchomosci pozwanego nie naruszal
w zadnej mierze praw pozwanego. Pozwany wycofal sie ze wspoélnej inwestycji juz po tym, jak powdd z wlasnych
Srodkow wzniost caly budynek. Przedstawione okoliczno$ci przemawiajg za traktowaniem powoda jako posiadacza
samoistnego w zlej wierze — tj. takiego, ktory wiedzial lub powinien byt wiedzieé, ze nie jest wlascicielem — na réwni
z posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Nadto powdd podniosl, ze warto$¢ czeéci budynku znajdujacej sie na nieruchomosci pozwanego znacznie przewyzsza
jej warto$é i wynosi ok. 93 000 zl. Koszt budowy calego budynku wyniést powoda do tej pory ok. 600 000,00 zl netto.
Korzystanie przez powoda z cze$ci budynku wzniesionej na nieruchomosci pozwanego jest niezbedne do korzystania
z pozostalej czesci tego budynku, gdyz znajduje sie tam m.in. glowny zawdr wody i liczniki dotyczace calej instalacji
elektrycznej, a przede wszystkim wejécie i klatka schodowa.

Powdd wyjaénil, ze kwota wynagrodzenia tj. 8 250,00 z}, wynika z tego, ze 1 m® powierzchni gruntu w tej czesci B., w

ktorej polozona jest nieruchomoéé pozwanego, wynosi ok. 250, 00 zt (33 m” x 250,00 zl= 8 250,00 z}).
Pozwany B. S. nie stawil sie na rozprawe, nie zajal tez stanowiska na pi$mie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych:

W 2008 r powdd M. S. wraz ze swoim ojcem W. S. oraz bra¢mi ojca: pozwanym B. S. i A. S. ustnie porozumieli sie
— umo6wili, ze co do wspdlnego przedsiewziecia. Umowili sie, ze wspolnie wzniosa budynek ustugowo-handlowy na
terenie sasiadujacych ze soba nieruchomosci polozonych w B. przy ul. (...), ktorych byli wlascicielami.

A. S. byl wlascicielem dz. ew. nr (...).

W. S. byt wlascicielem dz. ew. nr (...)inr (...).



M. S. byl wlascicielem dz. ew. nr (...)i (...).
B. S. byl wlaécicielem dz. ew. nr (...)inr (...).

Umowa miedzy inwestorami wynikala z faktu, ze poszczeg6lne nieruchomosci byly stosunkowo male, a wzniesienie
osobnych budynkéw na kazdej z nich wigzaloby sie z koniecznoScia budowania osobnych klatek schodowych, co
znacznie zmniejszyloby ich powierzchnie uzytkows.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.
Dowdéd:

- odpis Kw nr (...) — k. 14-20,

- odpis Kw nr (...) — k. 21-26.

Wspblnicy zamoéwili projekt budowlany opisanego budynku, ktéry sporzadzila firma architektoniczna z K.
Wynagrodzenie za projekt uiscili wspdlnie wedlug wysokoS$ci udzialéw w inwestycji. Takze pozwany zaplacil swoja
cze$¢ wynagrodzenia.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.

Nastepnie wspdlnicy wspdlnie wystapili o pozwolenie na budowe. Starosta B. decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil wszystkim wspolnikom lacznie pozwolenia na budowe zespolu budynkow
uslugowo- handlowych z cze$cia mieszkalng na nieruchomosciach w B., skladajacych sie z dz. ew. nr (...), (...), (...),

(.), (), )i G

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.

Dowdéd:

-decyzja Starosty B. nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011r —

k. 27-28.

Juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe doszlo do podziatu nieruchomosci wspdlnikow. I tak:
- dz. ew. nr (...) — wlasnoéci A. S. — podzielila sie na dz. ew. nr (...)inr (...),
- dz. ew. nr (...) - wlasnoéci W. S. — podzielila sie na dz. ew. nr (...)inr (...),
- dz. ew. nr (...) — wlasnoéci M. S. — podzielila sie na dz. ew. nr (...)inr (...),
- dz. ew. nr (...) — wlasnoéci M. S. — podzielila sie na dz. ew. nr (...)i (...).
Ostatecznie A. S. byl wlascicielem dz. ew. nr (...)inr (...).

W. S. byt wlascicielem dz. ew. nr (...), nr (...),nr (...).

M. S. byl wlaécicielem dz. ew. nr (...),nr (...), nr 814/10inr (...).

B. S. byl wlaécicielem dz. ew. nr (...)inr (...).

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.

Dowod:



- mapa z projektem podziatu nieruchomosci — k. 29;

- projekt wstepny podziatu — k. 136;

- decyzja Burmistrza B. nr (...).IV. (...).1.36.2013.1K z dnia 8 listopada 2013r. — k. 9;
- decyzja Burmistrza B. nr (...).IV. (...).1.37.2013.IK z dnia 8 listopada 2013r. — k. 9.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, wspoélnicy postanowili przystapi¢ do prac budowlanych, wykopania
fundamentéw. Wowczas pozwany B. S. stwierdzil, ze nie posiada odpowiednich funduszy i w zwigzku z tym do
czasu ich pozyskania wycofuje sie ze wsp6lnej inwestycji. Rownoczeénie pozwany zezwolil pozostalym wspolnikom na
przekroczenie granicy jego nieruchomoéci, a to budowe czesciowo na dz. ew. nr (...)inr (...). Po uzyskaniu funduszy
pozwany mial dolaczy¢ do wspolnikow.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.
Dowéd:
- mapa z projektem podziatu nieruchomosci k. 29.

Budynek, ktéry zostal ostatecznie posadowiony na dz. ew. nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...), nr (...), nr (...),

nr (...), o lacznej pow. uzytkowej okolo 220 m?>, zostal wzniesiony prawie w caloéci ze srodkéw finansowych powoda
ijego ojca W. S..

A. S. sfinansowal wylacznie fundamenty w cze$ci znajdujacej sie na nieruchomosci bedacej jego wlasnoéci, tj. na dz.
ew. nr (...). Nieruchomo$¢ ta nabyl od A. S. jego brat — ojciec powoda W. S..

Ojciec powoda W. S. zmarl, a nalezace do niego nieruchomosci, tj. dz. ew. nr (...),nr (...), nr (...),nr (...) nabyl powod.
Na nieruchomos$ci pozwanego, tj. dz. ew. nr (...)i (...), znajduje sie wejsScie do budynku oraz klatka schodowa.

Calkowity koszt opisanej inwestycji wynidst okolo 700-800 tysiecy zlotych. Wartoéé tej czesci budynku, ktéra znajduje
sie na nieruchomos$ci pozwanego wynosi okolo 93 000,00 zl.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.

Dowod:

- odpis Kw nr (...) — k. 14-20,

- odpis Kw nr (...) — k. 21-26,

- mapa z projektem podziatu nieruchomosci — k. 29,

- projekt wstepny podziatu — k. 136,

- rachunki, faktury zakupu materialtéow budowlanych — k. 30-131.

Po wzniesieniu budynku, do jego odbioru konieczny jest podpis pozwanego, ktérego ten nie chce udzieli¢. Pozwany
o$wiadczyl, m.in. powodowi, ze podpisze odbiér budynku pod warunkiem, ze otrzyma od W. S. lokal uzytkowy w
innym budynku.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.



Powdd spotykajac sie z pozwanym namawial go, aby zgodzil sie na podpisanie odbioru budowy. Wspdlnicy nie doszli
jednak do porozumienia.

Informacyjne stuchanie powoda M. S. k. 139.

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie informacyjnego sluchanie
powoda oraz dokumentow przedlozonych przez powoda.

Dokumenty w postaci: decyzji administracyjnych, odpiséw z ksiag wieczystych, projektow podziatu nieruchomodci,
jako dokumenty urzedowe stanowity dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

Z kolei dokumentom w postaci: faktur i rachunkéw, jako dokumenty prywatne stanowily dowod, ze osoby pod
nimi podpisane zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia. Dokumenty Swiadczyly o wydatkach poczynionych przez
powoda na wspdlne przedsiewziecie stron. Faktury te zostaly wystawione na materiaty budowlane, na kazdej figuruje
nazwisko powoda. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze okolicznoS$ci te mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy drugorzedne
znaczenie.

Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié¢ wiary twierdzeniom powoda. W szczegdlnoSci istotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy byly twierdzenia, w ktérym powod wskazal, iz od poczatku mial §wiadomo$é, ze prowadzi
budowe na gruncie pozwanego. Twierdzenia te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod M. S. domagat sie zobowigzania pozwanego B. S. do przeniesienia na niego wlasnosci czeSci nieruchomosci

polozonej w B., skladajacej sie z dz. ew. nr (...)i (...), objetej Kw nr (...), o lgcznym obszarze 33 m®, a to znajdujacej
sie pod budynkiem wzniesionym przez powoda na gruncie pozwanego jak i stanowiacej dojscie do tego budynku za
jednoczesna zaplatg wynagrodzenia w kwocie 8 250, 00 zt — w trybie art. 231 § 1 ke.

Przywolany art. 231 § 1 ke stanowi, ze samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktoéry wzniést na powierzchni lub
pod powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel
dzialki, moze zadaé, aby wlasciciel przenidst na niego wlasnosé zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Cytowanym przepisem ustawodawca udziela ochrony inwestycjom posiadaczy gruntu, a to przyznaje im roszczenie
o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci zajetej pod ta inwestycje, legalizujac w ten spos6b budowe dokonang na
cudzym gruncie. Niemniej jednak ustawodawca dokonuje tego wstrzemiezliwie, by nie pozbawié calkowicie wlasciciela
ochrony jego naruszonego prawa ( por.: E. G. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” LEX)

Roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci powstaje, jezeli spelnione sa kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1) samoistne posiadanie osoby, ktéra wzniosta budynek lub inne urzadzenie,
2) dobra wiara posiadacza,

3) wzniesienie budynku lub innego urzadzenia,

4) znaczna réznica wartoSci wzniesionej budowli i dzialki zajetej pod budowe.

Brak jednej z powyzszych przeslanek powoduje oddalenie powbddztwa, choéby nawet wszystkie pozostale przestanki
byly spelnione (por.: wyrok SN z dnia 30 grudnia 1976r. III CRN 297/76 LEX; wyrok SN z 16 lutego 2005r. IV CK
512/2004 LEX).



Zatem w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy istnialo posiadanie przez powoda
rzeczonej nieruchomosci i czy mialo ono przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wiasciciela tj.
posiadania samoistnego.

Tzw. roszczenie o wykup gruntu z art. 231 § 1 ke przystuguje tylko posiadaczowi samoistnemu. Stawiajac taki warunek,
ustawodawca odsyta do pojecia zawartego w art. 336 ke, zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. A contrario, roszczenie o wykup gruntu nie przystluguje posiadaczowi
zaleznemu, ani dzierzycielowi, ani tym bardziej prekarzy$cie.

Ocena charakteru posiadania zwigzana jest z konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Taka czynno$c¢ jak
wzniesienie budynku na cudzym gruncie, w zaleznoéci od okoliczno$ci, moze $wiadczyé zaré6wno o posiadaniu
samoistnym, jak i zaleznym. Nie kazda budowa na cudzym gruncie rodzi¢ bedzie dla budujacego roszczenie z art. 231
§ 1 ke (por.: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. IV CKN 103/00 LEX).

Posiadaczem samoistnym bedzie na pewno ten, kto uzyskal wladanie nieruchomos$cia na podstawie nieformalne;j
umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci i wzniost na tej nieruchomos$ci budynek. Nie bedzie
nim natomiast ten, kto tylko finansowo przyczynit sie do wybudowania budynku przez wlasciciela nieruchomosci, jak
i ten, kogo wlasciciel dopuscil do wspolnego korzystania z nieruchomosci i zezwolil na budowe budynku na wspdlne
potrzeby (por.: S. Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.” Warszawa 1999r.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powod M. S., pozwany B. S. oraz W. S. i A. S. zawarli umowe spotki
w rozumieniu art. 860 ke, tj. zobowiazali sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, a to wybudowania
budynku ustugowo-handlowego na nieruchomosciach, ktérych byli wlaécicielami (nie wspotwlascicielami). Swiadezy
o tym wspdlne zamodwienie projektu architektoniczno-budowlanego oraz wspdlne wystapienie o zezwolenie na
budowe. W trakcie inwestycji pozwany o$wiadczyl, ze nie ma Srodkéw finansowych i chwilowo wycofat sie z
budowy. Pozwany zezwolil jednak wspo6lnikom na kontynuowanie budowy cze$ciowo na nieruchomosci bedacej jego
wlasnoS$cig, a konkretnie na przekroczenie granicy dz. ew. nr (...) i nr (...). Pozostali wspolnicy kontynuowali
inwestycje, majac pelna $wiadomo$¢, ze dz. ew. nr (...) inr (...) sg wlasnoécig pozwanego, ale tez z przekonaniem, ze
pozwany przylaczy sie do tej inwestycji w przyszlosci.

Przedstawione okolicznoéci wskazuja wprost na to, ze powdd byl jedynie posiadaczem zaleznym
nieruchomosci pozwanego zajetych pod budowe, tj. dz. ew. nr (...) i nr (...). Powod wladal tymi
nieruchomo$ciami za zezwoleniem wlaSciciela — pozwanego. Pozwany nigdy nie zamierzal przenie$¢ wlasnosci tych
nieruchomo$ci na rzecz powoda, nigdy tez — nawet w spotce — nie bylo mowy o tym, ze takie przeniesienie ma nastapic.
Co wiecej powod nie mial intencji nabycia wlasnosci tych nieruchomos$ci. Skoro powdd wywodzil uprawnienie
do korzystania z nieruchomo$ci z nieformalnego przyzwolenia pozwanego, ktére nie mialo na celu przeniesienia
wlasnoéci, to oznacza, ze powod akceptowal zalezny charakter swojego posiadania. Istotne znaczenie ma takze to, ze po
wzniesieniu budynku powdd podejmowal czynnosSci zmierzajace do przekonania pozwanego, aby ten podpisat odbior
budynku. Zatem powod miat §wiadomo$¢, komu przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomogci zajetych pod budowe i
nie czut sie ich wlascicielem, co jest jednym z niezbednych elementéw posiadania samoistnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze nawet, gdyby powod byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci
zajetych pod budowe, to jego posiadanie nie cechowalo sie dobra wiara, co réwniez warunkuje dochodzenie roszczenia
przewidzianego w art. 231 § kc.

Skuteczno$é roszczenia o wykup gruntu uzalezniona jest od istnienia dobrej wiary posiadacza samoistnego, ktora
dotyczy posiadania rzeczy i przekonania, ze sluzy mu prawo wlasnos$ci, a nie tylko uprawnienia do wznoszenia
budynku (por.: J. C. ,kodeks cywilny. Komentarz.” LEX).

Samoistny posiadacz w dobrej wierze pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu,
ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Jego dobra wiare wylacza wiedza o odmiennym rzeczywistym stanie prawnym



oraz niedbalstwo. W zlej wierze pozostaje zatem rowniez posiadacz, ktory przy dolozeniu nalezytej starannosci mogltby
sie dowiedzie¢ (zorientowad), ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci (por.: E. G. ,Kodeks cywilny. Komentarz” LEX).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie dobrej wiary przeszlo w orzecznictwie znamienng ewolucje. Obecnie nalezy
odrzucié liberalng koncepcje pojmowania dobrej wiary, pozwalajaca uznac za posiadacza w dobrej wierze osobe, ktéra
wladajac rzecza pozostaje w usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu, ze ,,niczyjego prawa nie narusza”,
»nikogo nie krzywdzi”. Nie mozna takze traktowaé posiadacza w zlej wierze ,na rowni” z posiadaczem w dobrej wierze,
jezeli ,wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego”.

Chwila odpowiednia do oceny kwalifikacji posiadania wedlug dobrej lub zlej wiary nie jest chwila uzyskania
posiadania, lecz chwila rozpoczecia budowy (por.: wyrok SN z dnia 30 grudnia 1976 r., III CRN 292/76, LexisNexis
nr (...); wyrok SN z dnia 30 marca 1983 r., I CR 44/83, LexisNexis nr (...)).

Istnienie dobrej wiary domniemywa sie, o czym stanowi art. 7 ke, ale jest to domniemanie wzruszalne, jego
obalenie nastepuje niejednokrotnie w drodze domniemania faktycznego, gdy wniosek o braku dobrej wiary mozna
wyprowadzié z ustalonych faktow.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd w chwili wznoszenia budynku
wiedzial, Ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci ew. nr (...) i nr (...), ze wlaScicielem tychze nieruchomosci jest
pozwany. Swiadomo$¢ te posiadal zaréwno w chwili rozpoczecia, jak i w trakcie kontynuowania budowy. Zatem
posiadanie powoda bylo posiadaniem w zlej wierze.

Wystepujacy w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie uzasadnia zastosowania na korzy$¢ powoda, jako posiadacza
w zlej wierze, art. 231 § 1 kc. Owszem judykatura przewiduje sytuacje, w ktoérych ,,samoistnemu posiadaczowi, ktory
wraz z innymi osobami uczestniczyt we wzniesieniu budynku przez wybudowanie jego czeéci, moze przystugiwaé
roszczenie z art. 231 § 1 ke o przeniesienie udzialu odpowiedniej czeéci nieruchomosci” (por.: uchwata SN z dnia 13
lutego 1978 r III CZP 101/77 OSNC 1978/9/15). Ale w stanie faktycznym - bedacym podstawa cytowanego orzeczenia
— osoby dokonujace nadbudowy domu, posiadaly zapewnienie wlaSciciela gruntu, ze zostang wlascicielami potowy
nieruchomoéci. Z kolei w innym orzeczeniu judykatura przyznaje roszczenie z art. 231 § 1 ke — wtedy z art. 73 §2 pr.
rzeczowego — osobie, ktora uzyskala zgode na budowe od wlasciciela gruntu (por.: wyrok SN z dnia 14 listopada 1963
r III CR 81/63 OSNC 1964/9/189). Ale ze stanu faktycznego — bedacego podstawa orzeczenia — wynika, ze zgoda
byla udzielna budujacemu przez jego matke. Przy przydatnoSci i aktualno$ci cytowanych orzeczen nalezy mie¢ na
uwadze to, ze pojecie dobrej wiary przeszlo znamienna ewolucje, o czym juz wspomniano. Sad nie moze legalizowaé
pochopnych i nieprzemyslanych decyzji budujacego na cudzym gruncie.

Jak byla mowa powyzej, powdd, pozwany, W. S. i A. S. zawarli spolke celem wybudowania budynku uslugowo-
handlowego na nieruchomosciach, ktére stanowily ich wlasnosé. Jak tez byla mowa powyzej, wspolnie zamowili
projekt architektoniczno-budowlany oraz wspolnie uzyskali pozwolenie na budowe. Juz na etapie wznoszenia
budynku, pozwany wycofal sie ze wspo6lnej inwestycji, czasowo, z uwagi na brak $rodkéw. Pozostali wspdlnicy
kontynuowali budowe, za przyzwoleniem pozwanego. Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, budynek zostal
wzniesiony w przewazajacej czesci z $rodkow finansowych powoda i jego ojca W. S.. Niemniej jednak powdd znal stan
prawny zabudowywanej nieruchomosci tj. dz. ew. nr (...) inr (...). Powdd, nie majac spisanej umowy z pozwanym,
nie majac obietnicy pozwanego co do przeniesienie wlasno$ci zabudowywanej nieruchomosci, nie wiedzac, czy
pozwany przylaczy sie z powrotem do inwestycji, zdecydowat sie na kontynuowanie budowy. Powdd w zaden sposéb
nie zabezpieczyt swoich interesow, wykazal sie skrajna nieodpowiedzialnosci, a teraz od Sadu wymaga legalizacji
zabudowy cudzego gruntu.

Nalezy takze podniesc, ze kazdy ze wspdlnikow mial wladciwie budowac na wlasnym gruncie, ale budowe prowadzili
tylko powod ijego ojciec W. S.. Wzniesiony — przez powoda i jego ojca — budynek zajat cze$¢ dz. ew. nr (...) wlasnoSci
A. S. oraz cze$¢ dz. ew. nr (...)inr (...) wlasno$ci pozwanego. A. S. podzielil dz. ew. nr (...) i wlasno$¢ zabudowanej
dzialki oznaczonej jako dz. ew. nr (...) przeniost na W. S.. Z kolei W. S. zmarl i wlasnoéé¢ dz. ew. nr (...), nr (...), nr
(...)inr (...) nabyt powod. Powod, razem z dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...)i (...), stal sie wladcicielem wiekszoS$ci



gruntu zabudowanego wspomnianym budynkiem uslugowo-handlowy. Tylko pozwany nie chce przenie$¢ na powoda
wlasnosci czeéci dz. ew. nr (...) i nr (...) — na ktérych jest zlokalizowano klatka schodowa, majaca docelowo stuzyé
wszystkim inwestorom -stad poszukiwanie ochrony w trybie art. 231 § 1 ke.

Jezeli jednak powod wznidst budynek z przekroczeniem granicy nieruchomosci pozwanego, a pozwany nie sprzeciwit
sie temu przekroczeniu, a co wiecej zezwolil na takie dzialanie, pozwany musi tolerowaé zaistnialy stan rzeczy. To
pozwany moze zadaé ustanowienia stuzebnos$ci budynkowej albo wykupu gruntu, ale w tirybie art. 151 kc.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Powdd przegral proces i powinien zwroci¢ koszty pozwanemu, ale pozwany
takich kosztow nie wykazal. Wobec powyzszego koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

B., dnia 10.05.2016r. SSR Agata Gawlowska- Sobusiak

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda adw. M. P.,
- kal. 2 tyg.

B., dnia 10.05.2016r. SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



