Sygn. akt: I C 1103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z powddztwa T. S.
przeciwko H. Z.
przy uczestnictwie Prokuratora P. A. P.
o zaplate
I. umarza postepowanie ponad kwote 19 000,00 z} (dziewietnaScie tysiecy zlotych);
II. oddala powb6dztwo;
ITI. znosi koszty procesu miedzy stronami.
Sedzia
SR Agata Gawlowska - -Sobusiak
Sygn. aktI C1103/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Powo6d T. S. — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika adw. E. K. — domagal sie zasadzenia od pozwanej H. Z.
kwoty 30 000, 00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwvu do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew powdd podnidsl, ze we wrze$niu 2013 r za po$rednictwem syna R. S. przekazal pozwanej kwote 30
000, 00 71, ktorg wedlug wezeéniejszych uzgodnien pozwana miata wplacié na rachunek bankowy powoda. Pozwana
nie wplacita wymienionej kwoty na rachunek bankowy, wobec powyzszego powod upowaznil syna R. S. do odbioru tej
kwoty od pozwanej. Mimo formalnego wezwania do zaplaty, wystanego dnia 30 wrze$nia 2015r, pozwana uchyla sie od



zwrotu wymienionej kwoty. Pozwana nie zaprzecza, ze dysponuje ta kwota, ale wedlug niej zostala ona przeznaczona
na inny, konkretny cel.

Pozwana H. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa, ale bez zasadzania od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze dnia 29 sierpnia 2013 r R. S. przekazal jej kwote 19 000,
00 zl, otrzymana od powoda, i na tg okoliczno$c¢ zostala sporzadzona stosowana notatka. Wedlug ustalen wymieniona
kwota ma pozostaé w dyspozycji pozwanej do §mierci powoda, a wtedy pokry¢ koszty pogrzebu powoda i tablicowego
zdjecia nagrobnego.

Pozwana podniosla, ze pow6d nigdy nie zadal od niej zwrotu wymienionej kwoty. Nawet jezeli powdd zadalby zwrotu
tej kwoty, to z uwagi na stan zdrowia (demencje starcza) jego o§wiadczenie byloby niewazne. Powod nie jest w stanie
zlozy¢ w spos6b Swiadomy i swobodny o§wiadczenia woli. Z tych samych powodéw, powdd nie byt w stanie w spos6b
$wiadomy i swobodny udzieli¢ pelnomocnictwa R. S. jak i adw. E. K.. Zapewne powdd nic nie wie o przedmiotowej
sprawie, ktora zostala wniesiona z inicjatywy R. S., albowiem ten chce przejaé¢ pieniadze powoda.

W pi$mie z dnia 26 lutego 2016 r pelnomocnik powoda cofngl pozew ponad kwote 19 000, 00 zl, domagajac
sie zasadzenia jedynie kwoty 19 000, 00 zl.

W pi$mie z dnia 8 marca 2016 r pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie.
Tut. Sad na zasadzie art. 58 kpc zawiadomil o przedmiotowej sprawie P. B.
Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r Prokurator P. A. P. zglosil swdj udzial w przedmiotowej sprawie.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie jest, ze powod T. S. jest wdowcem, ojcem pozwanej H. Z. oraz R. S. i H. G. (1).
Powdd zamieszkiwal samotnie we wlasnym mieszkaniu w K., za$ pozwana w Z., R. S. w K., a H. G. (1) tez w K..

W dniu 29 sierpnia 2013 powdd przekazal R. S. kwote 19 000, 00 z} oraz tablicowe zdjecie na nagrobek, a R. S.
wymieniong kwote przekazal pozwanej, ktéra sporzadzila pokwitowanie.

0Od 2014 r stan zdrowia powoda zaczal sie pogarsza¢, w maju 2015 r powod zostal umieszczony w Pensjonacie (...) w
K. (tzw. Placowka), gdzie przebywa do chwili obecne;.

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny:

Kwota 19 000, 00 zI wedlug ustalen poczynionych z powodem miala by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow jego
pogrzebu.

Dowod:

- oSwiadczenie z dnia 29 sierpnia 2013 r - k. 39,
- zeznania swiadka H. G. (1) — k. 134-135,

- przesluchanie pozwanej — k. 158-159.

W dniu 1 maja 2015 r powdd zostal umieszezony w Pensjonacie (...) w K., a to z uwagi na pogarszajacy sie stan jego
zdrowia (poglebiajacy sie zespol otepienny). Decyzje o umieszczeniu powoda w wymienionej P. podjeli R. S. i H. G.
(1), bez wiedzy pozwane;.

Powdd otrzymuje §wiadczenia emerytalne w kwocie 2 333, 24 zl, ktore nie wystarczaja na pokrycie kosztéw jego pobytu
w wymienionej P.. Koszt utrzymania powoda w tej P. wynosi 2 200, 00 zl, nadto pow6d wymaga zakupu lekow i wizyt
lekarski, ktorych koszt wynosi okolo 300, 00 z. Mieszkanie powoda w K. o pow. 33, 41 m2 jest wynajmowane przez



R. S.iH. G. (1), w zamian za pokrycie oplat, w tym czynszu w kwocie 298, 00 zl. R. S. zawsze byl upowazniony do
konta bankowego powoda.

Dowod:
- oswiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majqtku i dochodach — k. 10-15,

- umowa o przyjecie osoby niepetnosprawnej lub w podeszlym wieku do Pensjonatu(...) w K. z dnia
1maja 2015 r — k. 16-17,

- historia rachunku bankowego powoda w Banku (...) z pazdziernika 2015 r— k. 18-19,
- zeznania swiadka R. S. — k. 86-87,

- zeznania swiadka H. G. (1) — k. 134-135,

- przesluchanie pozwanej — k. 158-159.

Poniewaz koszty utrzymania powoda sa wysokie, R. S. podjal decyzje o tym, aby wezwaé pozwang do zwrotu kwoty
19 000, 00 zl, a takze innych kwot, ktére wedlug mniemania R. S. pow6d mial przekazaé¢ pozwanej. W tym celu R. S.
zwrdcil sie do Kancelarii Adwokackiej adw. E. K. majacej siedzibe w K. o pomoc w tej sprawie. A.. E. K. przekazala R.
S. pelnomocnictwo, ktére R. S. zawidzl powodowi do P. w K., celem podpisania.

Nastepnie dnia 30 wrzeénia (...). E. K. wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 30 000, 00 zt pod rygorem
m.in. wszczecia postepowania sadowego.

W odpowiedzi z dnia 12 paZzdziernika 2015 r pozwana odméwila zaplaty, albowiem wymieniona kwota zostala u niej
zdeponowana na ustalony wezesniej cel.

W toku postepowania, w pi$mie z dnia 21 czerwca 2016 r, adw. E. K. wypowiedziala pelnomocnictwo powodowi.
Dowéd:

- pelnomocnictwo - k. 6,

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrzesnia 2015 r — k. 7-8,

- pismo z dnia 21 czerwca 2016 r — k. 99,

- zeznania s$wiadka R. S. — k. 86-87,

- zeznania $wiadka H. G. (1) — k. 134-135,

- przestuchanie pozwanej — k. 158-159.

Pozwana oraz R. S.1i H. G. (1) pozostaja w konflikcie. Mimo powyzszego pozwana odwiedza powoda w P. w K..
Dowéd:

- zeznania swiadka R. S. — k. 86-87,

- zeznania $wiadka H. G. (1) — k. 134-135,

- przestuchanie pozwanej — k. 158-159.



W dniu 20 stycznia 2016 r w Pensjonacie (...) w K. stawil sie notariusz G. A. z Kancelarii Notarialnej w K., ktory
sporzadzil pelnomocnictwo, a nastepnie przedstawil do podpisu powodowi.

Wymienione pelnomocnictwo upowaznia H. G. (1) iR. S. do zarzadu mieszkaniem powoda w K., do prowadzenia spraw
powoda przed sadami powszechnymi i organami administracji, do odbioru emerytury powoda oraz dysponowania
jego rachunkami bankowym .

Dowod:

- pelnomocnictwo z dnia 20 stycznia 2016 r - k. 84-85,
- zeznania swiadka R. S. — k. 86-87,

- zeznania swiadka H. G. (1) — k. 134-135.

Obecnie powo6d ma 70 lat, nie jest zorientowany w czasie, nie umie podac¢ roku, miesigca i dnia. Powdd podaje swoje
dane personalne, ale nie zna adresu pobytu. Powdd wie, ze ma troje dzieci i ze mial Zone, czasami twierdzi, ze ona zZyje.
Powdd twierdzi, ze nie byt na je pogrzebie. Powod raz twierdzil, ze od (...) jest na emeryturze, a czasami, ze pracuje
zawodowo jako kierowca — policjant, ale nie wie, dlaczego mu nie placa. Powod twierdzi, ze jest w ,,obiekcie zakladu
kultury”, ze mieszka z aktorami.

Powdod stanowczo przeczy, aby przekazywal swoim dzieciom jakiekolwiek pieniadze, aby przekazywal R. S. kwote 19
000, 00 zl, a tym bardziej, aby zadal jej zwrotu.

Z opinii biegltego wynika, ze powdd jest trudny w kontakcie, jego wypowiedzi sa lakoniczne, nadto jest spowolniony
ruchowo. Po bezposredni badaniu i analizie akt biegly zdiagnozowal u powoda zespo6t otepienny o etiologii mieszanej,
klinicznie przejawiajacy sie obnizonymi funkcjami poznawczymi, tj. pamiecia $wieza i dawng, zaburzeniami
koncentracji i uwagi, zaburzeniami wgladu w chorobe, bezkrytyczno$cia, labilno$cig emocjonalna.

W ocenie bieglego z duzym prawdopodobienstwem we wrze$niu 2015 r powdd nie mogt §wiadomie i swobodnie
udzieli¢ pelnomocnictwa adw. E. K.. W styczniu 2016 r powod nie mogt §wiadomie i swobodnie udzieli¢
pelnomocnictwa R. S. i H. G. (1). Od wrzeénia 2015 r powod nie mogt Swiadomie i swobodnie odwola¢ dyspozycji co
do kwoty 19 000, 00 zli zazadacé jej zwrotu.

Dowéd:

- zaswiadczenie z Pensjonatu (...) w K. z dnia 13 marca 2016 r wraz z zaswiadczeniem lekarskim z
dnia 11 marca 2015 r — k. 75-76,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu psychiatrii lek. med. A. N. — k. 105-108,
- przestuchanie powoda — k. 139-143.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione dokumenty, opinie bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii, zeznania $wiadkow oraz przestuchanie stron.

Dokumenty w postaci: wyciggu z rachunku bakowego powoda i zaswiadczen lekarskich — jako dokumenty urzedowe,
tj sporzadzone przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania i w przepisanej formie, stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Z kolei dokumenty w postaci: o§wiadczenia z dnia 29 sierpnia 2013 r, umowy z dnia 1 maja 2015 r, pelnomocnictwa,
wezwania do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2015 r, pisma z dnia 21 czerwca 2016 r - jako dokumenty prywatne, stanowily
dowdd tego, ze osoby pod nimi podpisane ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte.



Moc dowodowa tych dokument6w nie byla kwestionowana.

Opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu psychiatrii nie budzila zastrzezen Sadu, strony nie zlozyly zarzutéw do
tej opinii. Opinia ta jest szczegolowa, rzeczowa i jasna.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkow i przestuchania stron, to $wiadek R. S. potwierdzil, ze otrzymal od powoda
kwote 19 000, 00 zl, ktoéra przekazal pozwanej, ale jednocze$nie pokreslil, ze nastgpilo to ,bez zadnego celu”, po
prostu na przechowanie. Zdaniem §wiadka wymieniona kwota nie zostala mu przekazana przez powoda na pokrycie
kosztéw pogrzebu, albowiem na ten cel bedzie wyplacony zasilek pogrzebowy. Swiadek potwierdzil, ze wraz z H. G. (1)
umiedcili powoda w P., ale uczynili to dla jego dobra, z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. Na pokrycie kosztéw
utrzymania powoda nie wystarcza jego emerytura, do kosztéw tych doklada sie §wiadek oraz H. G. (1). Swiadek zeznal,
ze w kosztach tych nie partycypuje pozwana, wobec powyzszego $wiadek wraz z powodem oraz H. G. (1) ustalili, ze
pozwana winna zwrécié kwote 19 000, 00 zt. Swiadek przyznal, ze dokument pelnomocnictwa dla adw. E. K. zawi6zt
do podpisu powodowi.

Swiadek H. G. (1) takze potwierdzil, ze powdd przekazal kwote 19 000, 00 zt R. S., a ten pozwanej. Swiadek dodal,
ze powod przekazywal pozwanej jeszcze inne kwoty. W chwili przekazywania pieniedzy powod byt w depresji, czul
sie §ledzony. Zdaniem $wiadka wymieniona kwota zostala przekazana ,na opieke starcza i na pochéwek”. Swiadek
potwierdzil takze, ze wraz R. S. umieécili powoda w P., z uwagi na jego stan zdrowia. Emerytura powoda nie wystarcza
na pokrycie kosztow jego utrzymania, do grudnia 2015 r na koncie bankowym powoda byly jeszcze Srodki, ktére mozna
bylo przeznaczy¢ na ten cel. Swiadek nie potwierdzil, aby decyzja o zazadaniu zwrotu kwoty 19 000, 00 zt byla wspdlna
decyzja powoda, R. S. i $wiadka. Do $§wiadka powod nic nie moéwil o zwrocie tej kwoty, w ogdle powod nie orientuje sie
w rzeczywisto$ci. Wedlug swiadka to po prostu R. S. zwroécil sie do pozwanej o zwrot tej kwoty, albowiem potrzebna
jest na pokrycie kosztéw utrzymania powoda.

Pozwana sluchania w przedmiotowej sprawie, nie zaprzeczyla, ze R. S. przekazal jej kwote 19 000, 00 zl, ktérg z
kolei przekazal mu powdd. Z tego co moéwil powod wynikalo, ze wymieniona kwota ma by¢ przeznaczona ,na jego
pochéwek”. Powod bal sie przechowywaé pieniedzy w domu, sadzil, ze moze by¢ okradziony. Pozwana przyznala,
ze wedlug ustalen z rodzenstwem, wymieniong kwote miala wplaci¢ na konto bankowego i upowazni¢ do niego
rodzenstwo, czego ostatecznie zaniechala, obawiajac sie, ze pienigdze wyplaci H. G. (1). Pozwana zeznala, ze
rodzenstwo umiescilo powoda w P. bez jej wiedzy, a takze bez zgodny samego powoda, ktéry nie orientuje sie, gdzie
przebywa. Obecnie, gdy skonczyly sie §rodki na koncie bankowym powoda, rodzenstwo chciatoby pozyska¢ kwote 19
000, 00 zL Pozwana o$wiadczyla, ze gdyby powod zwroécil sie o zwrot tej kwoty, niezwlocznie by ja oddala.

Zeznania wymienionych osob, sg zgodne, co do tego, ze powdd przekazal R. S. kwote 19 000, 00 zl, a R. S. przekazal ja
pozwanej na przechowanie. Cel, dla ktorego powdd przekazal wymieniona kwote na przechowanie, nie jest istotny w
sprawie. Majac na uwadze zeznania pozwanej i Swiadka H. G. (1), kwota ta ma by¢ przeznaczona na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z pogrzebem powoda. W tym zakresie zeznania wymienionych os6b pokrywaja sie i Sad dat im wiare.

Zeznania wymienionych oséb sa zgodne, co do tego, ze powodd zostal umieszczony w P. i wynika z nich, ze koszty
utrzymania powoda przewyzszaja jego emeryture. W tym zakresie zeznania wymienionych oséb takze sa zbiezne i
dlatego Sad dal im wiare.

Najwieksze rozbiezno$ci w zeznaniach dotycza tego, czy powod w ogodle zazadal zwrotu kwoty 19 000, 00 zl. Tylko
$wiadek R. S. zeznal, ze powod w jego obecnosci i H. G. (1) wyrazil wole odzyskania wymienionej kwoty. Swiadek
H. G. (1) nie potwierdzila tego faktu. Z zeznan $wiadka H. G. (1) wynika, ze R. S. stwierdzil, ze koszty utrzymania
powoda sa wysokie i zasadnym bytoby, aby pozwana zwrécila kwote 19 000, 00 z. Zatem to R. S. , bez udzialu powoda,
zadecydowatl o zazadaniu od pozwanej zwrotu tej kwoty. Co wiecej R. S. zlecil wniesie przedmiotowej sprawy do Sadu,
bo powodowi jak i H. G. (2) nic w tej kwestii nie bylo wiadomo. Taka wersje zdarzen podejrzewala pozwana, stad
przyjeta przez nig linia obrony. W tym zakresie Sad dal wiare $wiadkowi H. G. (1) i pozwanej, albowiem w tej czesci



ich zeznania byly zbiezne. Sad odméwil natomiast wiary Swiadkowi R. S., ze to sam powod zazadal zwrotu kwoty 19
000, 00 zl, czy tez upowaznil syna od odbioru tej kwoty.

Przestuchanie powoda nie wnioslo nic do sprawy. Jak potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
powdd ma problemy z pamiecig, nie orientuje sie w czasie. Pow6d w ogdblne nic nie wie o przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd T. S. — reprezentowany przez pelnomocnikéw — domagat sie zasadzenia od pozwanej H. Z. ostatecznie kwoty
19 000, 00 zl, jako przekazanej wczesnie celem przechowania.

Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, powod zawart z R. S. umowe przechowania, o jakiej
mowa w art. 835 i nast. ke..

Przechowanie jest umowa polegajaca na oddaniu rzeczy ruchomej przechowawcy (depozytariuszowi), ktory
zobowigzuje sie rzecz te — nieodplatnie lub za wynagrodzeniem — utrzymaé¢ w stanie niepogorszonym i wydaé w
kazdym czasie na zadanie sktadajacego (deponenenta). Przedmiotem przechowania moga by¢ takze pieniadze, wtedy
mamy do czynienia z tzw. przechowaniem nieprawidlowym. Umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie, takze
przez czynnoéci konkludentne.

Przechowawca winien rzecz powierzona przechowywaé osobiécie, moze ja oddaé¢ na przechowanie innej osobie tj.
zastepcy, jezeli jest do tego zmuszony przez okolicznoéci. Oddanie rzeczy zastepcy jest dopuszczalne rowniez wtedy,
gdy tak zostalo ustalone w umowie przechowania albo gdy w trakcie jej trwania skladajacy wyrazil na to zgode.

Umowa przechowania moze by¢ zawarta na czas oznaczony, lub nieoznaczony, jednakze w obu wypadkach skladajacy
moze w kazdym czasie i bez podawania przyczyny zadaé¢ zwrotu rzeczy, o czym stanowi art. 844 § 1 kc. Zwrot rzeczy
powinien nastapi¢ niezwlocznie po zgloszeniu zgdania przez skladajacego, w przeciwnym wypadku przechowawca
dopuszcza sie zwloki.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powdd zawart umowe przechowania z R. S. majaca za przedmiot kwote
19 000, 00 zl, a nastepnie R. S. oddal rzecz zastepcy tj. pozwanej. Powyzsze potwierdzaja pozwana jak i shuchani w
charakterze Swiadkow: R. S. i H. G. (1). Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy tego, czy powdd w ogdlne zazadal
zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie, a jezeli zazadal, to czy uczynil to §wiadomie i swobodnie.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie mégl udzieli pow6d z uwagi na swoj stan zdrowia. Ten stan zdrowia, w ocenie
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, z duzym prawdopodobienstwem wyklucza §wiadome i swobodne skladanie
o$wiadczen woli przez powoda co najmniej od wrzeénia 2015 r, a z pewnoScia takze w okresie wezeéniejszym. Zatem
nawet gdyby powdd zazadal zwrotu kwoty 19 000, 00 zl, nie mogl tego uczynié §wiadomie i swobodnie. Co wiecej
powdd nie moglt w tym czasie udzieli skutecznego pelnomocnictwa i umocowaé R. S. czy H. G. (1) do zazadania w jego
imieniu zwrotu wymienionej kwoty.

Pojecie ,oéwiadczenia woli” jest terminem jezyka prawnego i nie pokrywa sie z jego znaczeniem w jezyku potocznym.
Okreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego, danej osoby, moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli, jezeli:

a) wyraza wole wywolania okre$lonego skutku prawnego — por. art. 60 kc.

b) jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okolicznosci wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli — por. art. 82 ke,

c¢) jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens.

Oséwiadczenie woli jest bezwzglednie niewazne, gdy zostanie zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzjiiwyrazenie woli, jak stanowi art. 82 ke. Cytowany przepis podaje przykladowe przyczyny stanu, ktory



wylacza normalne funkcjonowanie procesu decyzyjnego i mechanizmu uzewnetrzniania woli, a wérdd nich zaburzenia
psychiczne.

Ponownie odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nie ustalono, aby powod zlozyt o§wiadczenie woli — zazadal
zwrotu kwoty 19 000, 00 zl. Nawet jezeli powdd zlozylby takie o§wiadczenie, to bytoby ono bezwzglednie niewazne,
jako zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wobec powyzszego, w zakresie cofnietego powodztwa zgodnie z art. 355 kpc postepowanie umorzono, za§ w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 109 § 1 kpc. Pozwana wygrala proces w calo$ci, ale wniosta o nie zasgdzenie zwrotu
kosztoéw od powoda.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



