Sygn. akt I C 909/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. G. (1)

przeciwko B. G. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda B. G. (1) na rzecz pozwanego B. G. (2) kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 3.600, 00 z} tytulem wynagrodzenia radcowskiego i
kwota 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak
Sygn. akt I C 909/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Powdd B. G. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego B. G. (2) kwoty 57 000, 00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 18 pazdziernika 2014 r do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie kosztow
procesu wedtug przedlozonego wyliczenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 17 wrzesnia 2014 r zawarl z pozwanym umowe kupna-sprzedazy
samochodu osobowego marki V. (...) rocznik 2010 nr rej. (...) za cene 57 000, 00 zt. Pozwany zapewnil powoda, ze
samochdd jest wolny od wad prawnych.



Jak sie nastepnie okazalo, w wyniku badania mechanoskopijnego numeru VIN wykonanego przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w L., wymieniony samoch6d pochodzil z kradziezy i zostal
zatrzymany przez organy $cigania, a nastepnie przekazany wlaScicielowi.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r pow6d odstapil od umowy kupna—sprzedazy wymienionego
samochodu i wezwal pozwanego do zwrotu ceny w kwocie 57 000, 00 zl na podstawie art. 560 i nast. kc. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu dnia 18 pazdziernika 2014 r.

W tym stanie rzeczy pozew byt uzasadniony i konieczny.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwany przyznal jednak, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy,
ale umowy zamiany samochodéw. Powo6d zamienil samochdéd osobowy marki K. (...) a pozwany samochod marki
V. (...) rocznik 2010 za doplata. Nadto powod wyjasénil, ze w poczatkowych dniach wrzeénia 2014 r sprowadzil do
Polski samocho6d marki K. (...), w ktérego dalszej odsprzedazy mial posredniczyc P. M.. Wymieniony samochdd zostat
umieszczony w komisie (...) s.c. wW., ale nie zostala jeszcze przeprowadzona jego rejestracja. W dniu 13 wrze$nia 2014
r do komisu zglosil sie pozwany i wyrazit che¢ nabycia tego samochodu. Pozwany przyjechal samochodem marki V. (...)
rocznik 2010 i chcial dokona¢ zamiany samochodéw, koniecznie tego samego dnia. PoSredniczacy w transakeji P. M.
byl w stalym kontakcie telefonicznym z powodem. Ostatecznie powod zgodzil sie na zamiane za doplata w kwocie okolo
14 000, 00 zl Nastepnie strony wydaly sobie samochody wraz z dokumentami i kluczykami, przy czym na miejscu
pozwany uiécil 10 000, 00 zl, pozostala kwote mial doplaci¢ przelewem. Nadto pozwany podpisal dwie kartki papieru,
na ktérych miala by¢ wpisana umowa kupna-sprzedazy. Stosowana prowizja zostala takze wyplacona na rzecz komisu.

Wobec powyzszego z ostrozno$ci procesowej powdd wniost o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem tytulem
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 kc.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie I Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
29 grudnia 2014 r sygn. akt I Nc 1070/14 nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwany B. G. (2) wniost sprzeciw od tego nakazu zaplaty.
W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl umowe kupna-sprzedazy samochodu V. (...) rocznik 2010 z powodem. Pozwany nie
mial zadnego kontaktu z powodem, nie uiScil ceny, nie wydawal, ani nie odbieral zadnego samochodu.

Pozwany wyjasnil, ze byl wlaécicielem samochodu marki V. (...) rocznik 2010, ktéry nabyt w komisie (...) s.c. w W.
w dniu 12 stycznia 2013 r, a konkretnie dokonal zamiany samochodéw. Pozwany zostawil w komisie swdj samochod
marki V. (...) rocznik 2005, a w zamian otrzymal samocho6d marki V. (...) rocznik 2010, dokonal tez doplaty na rzecz
komisu.

Nastepnie w dniu 13 wrzeénia 2014 r, w tym samym komisie, pozwany dokonal kolejnej zamiany samochodow.
Pozwany pozostawil tam samoch6d marki V. (...) rocznik 2010, a otrzymal samoch6d marki K. (...) rocznik 2011, a
takze dokonat doptaty kwoty 4 500, 00 zl.

Natomiast umowa kupna-sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2014 r zostala sporzadzona tylko celem ulatwienia powodowi
rejestracji samochodu marki V. (...) rocznik 2010. Co wiecej, sporzadzenie tej umowy nastapilo w ten sposob, ze
pozwany pozostawil kartki papieru ze swoim podpisem, kartki zostaly wypelnione tekstem umowy i jeden egzemplarz
odeslany pozwanemu. Kwota umieszczona na umowie, nie odpowiada rzeczywistej kwocie transakcji. Nadto pozwany
dodal, ze dla unikniecia uiszczenia podatku VAT, komis nie wystawil zadnego dokumentu potwierdzajacego sprzedaz
samochodu.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r sygn. akt I C 95/15
stwierdzil swoja niewlaéciwos$é miejscowsq i przekazal sprawe do tut. Sadu.

Zazalenie powoda na wymieniona decyzja zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 77
pazdziernika 2015 r sygn. akt II Cz 662/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktycznym, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:
Pozwany byt wladcicielem samochodu marki V. (...) rocznik 2005, ktéry kupil w komisie w K. w caloéci za gotowke.

Pozwany chcial wymieni¢ posiadany samochéd na nowszy model. Na stronach internetowych komisu (...) s.c. w W.
pozwany znalazl oferte sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r. Pozwany skontaktowat sie telefonicznie z
komisem, ustalil, ze dokonaja wymiany samochodéw, tj. pozwany zostawi swoj samochdd marki V. (...) rocznik 20035,
a otrzyma samochdd marki V. (...) rocznik 2010 i uiSci doplate w kwocie 10 200 EURO.

W dniu 12 stycznia 2013 r pozwany przyjechal z B. do komisu w W., gdzie dokonano uméwione transakc;ji.

Nastepnie pozwany otrzymal od komisu umowe kupna-sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010 z dnia 26
wrzednia 2012 r zawartg pomiedzy S. C. z K. a firma (...) ze S.. Nadto pozwany otrzymal fakture VAT z dnia 2
pazdziernika 2012 r (druga data 4 pazdziernika 2012 r) po$wiadczajaca sprzedaz wymienionego samochodu przez
firme (...) na rzecz pozwanego, przy czym jako date odbioru pojazdu wpisano dzien 12 stycznia 2013 r.

Na podstawie wymienionych dokumentéw w dniu 11 lutego 2013 r pozwany dokonal rejestracji samochodu marki V.
(...) rocznik 2010 r na swoje nazwisko.

Z kolei samoch6d marki V. (...) rocznik 2005 zostal wymieniony przez komis na samoch6d marki B.. Oferta sprzedazy
samochodu marki V. (...) rocznik 2005 zostala umieszczona w Internecie. Odpowiedziala na nia H. W. mieszkajaca
w R., przy czym chciala zamieni¢ samochéd marki B. na samochéd V. (...) rocznik 2005. Do R. przyjechal R. A.,
dysponowal samochodem marki V., a takze umowa sprzedazy podpisang przez B. G. (2). H. W. udala sie na Komende
Policji celem sprawdzenia samochodu marki V., a nastepnie dokonywano zamiany, wypeklienia umowy i H. W.
doplacila kwote 500, 00 zl lub 700, 00 zl.

Dowéd:

- akta rejestracyjne Starostwa Powiatowego w B., w szczegélnosci umowa kupna sprzedazy
samochodu z dnia 26 wrzesnia 2012 r, faktura VAT z dnia 2 pazdziernika 2014 r, decyzja z dnia 11
lutego 2013 r — k. 76-88,

- umowa sprzedazy samochodu z dnia 2 marca 2013 r — k. 195, 240,
- zeznania s$wiadka K. G. — k. 97,

- zeznania $wiadka R. B. — k. 151-152,

- zeznania $wiadka H. W. — k. 248-249,

- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

Pozwany uzytkowal samochod marki V. (...) rocznik 2010 r przez okres 18 miesiecy. W tym okresie wymieniony
samochodd zepsut sie i byl naprawiany w warsztacie w B., ktorego pracownik stwierdzil, ze samochod ,,mial by¢ na
benzyne, ajest diesel”. Zas w dniu 20 czerwca 2014 r pozwany odbieral samochod z serwisu w K. i na zleceniu napisano:
ssamocho6d z dwoma numerami VIN, nic sie nie zgadza”.



Pozwany, jako zawodowy kierowca, zdal sobie sprawe, ze samocho6d V. (...) rocznik 2010 r, moze pochodzi¢ z kradziezy.
Wobec powyzszego, pozwany postanowil zby¢ ten samochdd, oczywiscie za posrednictwem tego komisu, w ktorym
go nabyl.

Na stronie internetowej komisu (...) s.c. w W. pozwany znalaz} oferte sprzedazy samochodu osobowego marki K. (...).
Pozwany, a wlasciwie jego zona, telefonicznie skontaktowal sie z komisem i ustalil termin spotkania w komisie w W..

Dowéd:

- akta prokuratorskie Prokuratury Rejonowej w Lublinie 2 Ds. 1354/14/Sp ( ¢ ), a w szczegolnosci
zalegajqgce w nich zlecenie z dnia 20 czerwca 2014 r.

- zeznania $wiadka K. G. — k. 97,
- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

Z kolei powdd zakupil samochdd osobowy marki K. (...) rocznik 2011 r. osobiécie w H. od firmy (...) w sierpniu lub
wrze$niu 2014 T.

Powod, mieszkajacy w L., zawodowo trudni sie sprowadzeniem samochodéw z zagranicy i ich odsprzedaza w Polsce.

Wracajac z H. powdd zatrzymal sie w W., gdzie mieszka jego kolega P. M.. P. M. zaoferowal powodowi pomoc w
sprzedazy samochodu marki K. (...), a powod udzielil mu pelnomocnictwa w tym zakresie.

Dowéd:
- zeznania swiadka P. M. — k. 176-177, 226-230,
- przestuchanie powoda — k. 186-188, 254.

P. M. znal wlascicieli komisu w W. tj. (...) s.c.. Za zgoda wymienionych P. M. zamieS$cit oferte sprzedazy samochodu
marki K. (...) na stronie internetowej komisu, za$ sam samoch6d umiescil na placu komisu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. M. — k. 176-177, 226-230.

W dniu 13 wrzesnia 2014 r pozwany przyjechal do komisu w W., tam poinformowano go, ze w sprawie sprzedazy
samochodu marki K. (...) nalezy rozmawiac z P. M..

P. M. skontaktowal sie telefonicznie z powodem, jako swoim mocodawca. Po dluzszych negocjacjach, pozwany ustalil
z P. M., ze dokonaja zamiany samochod6w, a to pozwany zamieni samochdd marki V. (...) rocznik 2010 za$ nieobecny
powdd zamieni samoch6d marki K. (...), nadto pozwany doplaci kwote 20 000, 00 zt gotéwka oraz 4 500, 00 zl
przekazem na konto komisu.

P. M. posredniczyl w transakcji bez wynagrodzenia, za$ komis pobral prowizje.

Ostatecznie pozwany wydal P. M. samoch6d marki V. (...) rocznik 2010 wraz z dokumentami i kluczykami. P. M. wydal
pozwanemu samochodéw marki K. (...) takze z kluczykami i posiadanymi dokumentami.

Umoéwiono sie, ze umowa kupna-sprzedazy samochodu marki K. (...) zawarta w H.zostanie ,przepisana” na
pozwanego. Dalej umoéwiono sie, ze pozwany zostawi w komisie dwie pustek kartki ze swoim podpisem, na ktérych
umieszczona zostanie umowa kupna-sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010.



W dniu 16 wrze$nia 2014 r pozwany uiScil kwote 4 500, 00 zl na konto: (...) R. B. tytulem doplaty do samochodu
marki S..

Powdd otrzymal umowe kupna-sprzedazy samochodu marki K. (...). Z umowy tej wynikalo, ze pozwany zakupit
samocho6d marki K. (...) od firmy (...) z H. dnia 10 wrze$nia 2014 r za cene 8 000 EURO.

Z kolei na pozostawionych przez pozwanego kartkach papieru zostala wypisana umowa kupna —sprzedazy samochodu
marki V. (...) rocznik 2010 r. Wedlug tej umowy, pozwany sprzedal powodowi samoch6d marki V. (...) rocznik 2010
w dniu 17 wrze$nia 2014 r za cene 57 000, 00 zk. Nadto pozwany o$wiadczyl, Ze samochdd jest jego wlasnoscia i jest
wolny od wad prawnych. Jeden egzemplarz tak sporzadzonej umowy zostal przestany pozwanemu.

Na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia 2014 r powod dokonal rejestracji samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r,
za$ na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 2014 r pozwany dokonat rejestracji samochodu marki K. (...) oraz uiScil
podatek akcyzowy.

Dowod:

- wydruk potwierdzenia wykonanej operacji z dnia 16 wrzesnia 2014 — k. 24,
- umowa kupna -sprzedazy z dnia 17 wrzesnia 2014 r — k. 7,

- zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Celnego w N. z dnia 6 grudnia 2016 r — k. 2035,
- umowa z dnia 10 wrzesnia 2014 r — k. 94,

- zeznania $wiadka K. G. — k. 97,

- zeznania s$wiadka M. G. — k. 97,

- zeznania s$wiadka J. J. — k. 130-131,

- zeznania $wiadka R. B. — k. 151-152,

- zeznania $wiadka P. M. — k. 176-177,

- przestuchanie powoda — k. 186-188, 254,

- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

Informacja o niezgodnos$ci numeréw VIN samochodu marki V. (...) rocznik 2010 musial zosta¢ przekazana organom
$cigania.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r funkcjonariusze policji zatrzymali znajdujacy sie w posiadaniu powoda samochéd
marki V. (...) rocznik 2010 r.

W wyniku przeprowadzonego przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w L. badania
mechanoskopijnego okazalo sie, Ze wymieniony samoch6d pochodzi z kradziezy, a konkretnie zostal skradziony w
marcu 2012 r w miejscowosci P. na terenie N..

Dowdéd:
- protokol oddania rzeczy na przechowanie z dnia 10 pazdziernika 2014 r — k. 8-9,

- pismo Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia 14 pazdziernika 2014 r — k. 10,



- przestuchanie powoda — k. 186-188, 254.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r pelnomocnik powoda wystosowal pismo do pozwanego, w ktérym oswiadczyl,
ze w oparciu o art. 556 § 2 ke, art. 560 § 11 2 oraz art. 563 § 1,2 i 3 kc imieniem powoda odstepuje od umowy kupna-
sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Nadto pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zwrotu ceny w kwocie 57 000, 00 zt w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania.

Pismo zostalo doreczone dnia 18 paZzdziernika 2014 .

Do wymienionego pisma nie zalaczono pelnomocnictwa upowazniajacego do zlozenia o$wiadczenia materialno-
prawnego.

Dowod:

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 16 pazdziernika 2014 r wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru — k. 11-13,

- przestuchanie powoda — k. 186-188, 254,
- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r stwierdzil, ze w odstapieniu od umowy
kupna-sprzedazy nie okres§lono, o jaka wade prawng chodzi. Co wiecej powod jest profesjonalista na rynku handlu
samochodami i winien wykaza¢ sie starannoScia charakterystyczna dla tego rodzaju podmiotéw. Nadto pelnomocnik
pozwanego podniésl, ze samochdd marki V. (...) rocznik 2010 r zamienil w komisie na samoch6d marki K. (...) za
doplata, zatem w tym przypadku mamy do czynienia z umowa komisu, a ewentualnie sprzedaza bartelowa (zamiana).
Wszelkie zatem roszczenia zwigzane z nabycie samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r pow6d winien kierowaé pod
adresem komisu.

Dowéd:

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 19 grudnia 2014 r wraz z potwierdzeniem nadania — k.
25-26,

- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

Starostwo Powiatowe w B. po otrzymaniu informacji o tym, ze samochdéd marki V. (...) rocznik 2010 r pochodzi z
kradziezy wznowilo postepowanie rejestracyjne.

Ostatecznie Starostwo w dniu 31 grudnia 2014 r uchylilo decyzje w przedmiocie rejestracji wymienionego samochodu
i odmowilo jego rejestracji na rzecz pozwanego.

Dowéd:

- akta rejestracyjne Starostwa Powiatowego w B., w szczegélnosci decyzja z dnia 12 grudnia 2014
r, decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r, — k. 76-88.

Samochod marki K. (...) nadal znajduje sie w posiadaniu pozwanego.
Dowéd:
- przestuchanie pozwanego — k. 188-190, 252-253.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania os6b shuchanych w sprawie.



Ostatecznie zaréwno powdd jak i pozwany przedstawili jedng wersje zdarzen, a to jak weszli w posiadanie powod
samochodu marki V. (...) rocznik 2010, a pozwany samochodu marki K. (...), cho¢ r6znili sie w ocenie prawnej — o

cZym ponizej.

Powdd przyznal, ze samochdéd marki K. (...) zakupit w H. od firmy (...) w sierpniu lub wrze$niu 2014 r., posiadal
umowe kupna, a nastepnie ta umowa zostala ,,przepisana” na pozwanego.

Z powyzszego wynika, ze umowa z dnia 10 wrzesnia 2014 r majaca za$wiadczaé o tym, ze to pozwany
kupit samoch6d marki K. (...) od firmy (...), zostala sporzadzona tylko celem ulatwienia pozwanemu rejestracji
wymienionego samochodu. Powod, jak i pozwany, zgodnie potwierdzili ta okolicznoéé, czy, obalili domniemanie
zgodnoSci z prawda o$wiadczen zawartych w tym dokumencie statuowane przez art. 245 ke, nawet pomijajac zasady
rozkladu ciezaru dowodu z art. 253 ke.

Z kolei Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary pozwanemu, ze samocho6d marki V. (...) rocznik 2010 nabyt w drodze
zamiany za samocho6d marki V. rocznik 2005 dokonanej w komisie (...) s.c.. w W..

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie potwierdzaja przed wszystkim zeznania swiadka H. W., a po$rednio takze
umowa z dnia 2 marca 2013 r.

Swiadek H. W. potwierdzila mechanizm dzialania komisu z W.. Swiadek zeznala, ze jej maz znalazl w internecie oferte
sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2005, ze osoby z komisu przyjechaly do jej miejsca zamieszkania tym
samochodem i dysponowaly umowa sprzedazy podpisang przez wcze$niejszego wlasciciela, czyli pozwanego, ktora
nastepnie uzupelniono danymi §wiadka. Swiadek nigdy nie widziala sie, ani nie rozmawiala z pozwanym. Zatem takze
umowa z dnia 2 marca 2013 r nie odzwierciedlata faktycznie dokonanej transakeji. Swiadek obalil domniemanie z
art. 245 kpc. W tym wypadku pozwany zamienit swdj samochdd marki V. rocznik 2005 na samochéd marki V. (...)
rocznik 2010 w komisie.

Sad nie dal natomiast wiary pozwanemu, ze nie zdawal sobie sprawy, iz samoch6d marki V. (...) rocznik 2010 pochodzi
z kradziezy.

Pozwany ostatecznie przyznal, ze gdy wymieniony samochéd byl naprawiany w warsztacie w B., to pracownik
stwierdzil, ze samochdd ten ,mial by¢ na benzyne, a jest diesel”. Z kolei w aktach prokuratorskich zalega zlecenie
dokonania przegladu z dnia 20 czerwca 2014 r podpisane przez pozwanego, na ktérym wyraznie napisano: ,samochod
z dwoma numerami VIN, nic sie nie zgadza”. Przeciez pozwany pracuje jako kierowca, powyzsze informacje musialy
wzbudzi¢ w nim podejrzenie, ze samochdéd — ktérego uzywa — pochodzi z kradziezy. I to bylo przyczyna, dla ktorej
pozwany chcial pozby¢ sie tego samochodu. Pozwany uznal, ze skoro skradziony samochdd naby} do komisie w W.,
to teraz ten samochdd ,,odda” do tego samego komisu.

Nie wiele do sprawy wniosly zeznania swiadkow K. G.i M. G..

Swiadek K. G. potwierdzil, ze celem zawarcia kolejnej umowy zamiany samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r ojciec,
tj. pozwany, pojechal do tego samego komisu w W.. Swiadek M. G. takze potwierdzila, ze celem zamiany samochodu
marki V. (...) rocznik 2010 r jej maz, tj. pozwanym, udal sie do tego samego komisu w W., w ktérym dokonywal
wezedniejszej zamiany. To $wiadek telefonowal do komisu i umoéwit spotkanie.

Z zeznan pozwanego ostatecznie wynika, ze wiedzial, iz transakcji zamiany samochodu marki V. (...) rocznik 2010 r
dokonuje z osobg reprezentowang przez P. M..

Swiadek P. M. zeznal, ze znal wlascicieli komisu z W. tj. J. J. i R. B., a co wiecej ,wstawial samochody do ich komisu,
jak mial do sprzedania”. Swiadek zeznal, ze méwil pozwanemu, iz nie jest wlaécicielem samochodu marki K. (...), ze
»pomaga wjego sprzedazy”, konsultowal sie telefonicznie z powodem w sprawie warunkéw zamiany. To Swiadek wydat
pozwanemu samochdd marki K. (...), czyli kluczki i posiadane dokumenty bez faktury zakupu, bo ta byta wystawiona



na rzecz powoda. Takze $§wiadek odebral od pozwanego samochod marki V. (...) rocznik 2010 i doplate, ale nie pamietal
kwoty, pozostala cze$¢ doplaty miala zostaé uiszczona na konto komisu.

Swiadek M. G. zeznala, ze spotkanie odbywalo sie na placu komisu, z pozwanym rozmawial pan R. oraz P. M.. Z
rozmowy tej wynikalo, ze osobg zbywajaca samochdd marki K. (...) jest wlaénie P. M., on wydal wymieniony samochéd.

Wobec powyzszego zupelnie niewiarygodne sa zeznania swiadkéw J. J. i R. B., ktorzy zaprzeczyli, aby
poéredniczyli w zamianie samochodu marki K. (...). Nie tylko z zeznan samego P. M., ale z samych okoliczno$ci, w
jakich dokonywano transakcja zamiany, wynika, ze komis pos$redniczyl w tej zamianie. To na stronie internetowej
komisu zostala zamieszczona oferta sprzedazy samochodu marki K. (...), to na placu komisu odbywato sie spotkanie,
to wlasciciel komisu udostepnil konto na uiszczenie pozostalej czesci doplaty, i komis musial pobraé prowizje, skoro
doplata wynosila wedlug zeznani pozwanego 24 500, 00 zl, a wedlug powoda okolo 14 000, 00 zl. Po prostu reszta
pieniedzy zostala zatrzymana przez posrednikow.

Pozwany i powdd zgodnie potwierdzili, Zze w dniu 17 wrzesnia 2014 r pozwany pozostawil P. M. dwie puste kartki
papieru opatrzone podpisem pozwanego. Na tych kartach umieszczono tekst umowy kupna-sprzedazy, ktéra
miala za§wiadczaé, ze wymienionego dnia pozwany sprzedal powodowi samochéd marki V. (...) rocznik 2010 za cene
57 000, 00 zl. Ta umowa miata ulatwi¢ powodowi rejestracje samochodu marki V. (...) rocznik 2010. Takze w tym
przypadku same strony obalily domniemanie z art. 245 ke.

Moc dowodowa pozostaltych dokumentéw przedlozonych w sprawie nie byla kwestionowana.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd B. G. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego B. G. (2) kwoty 57 000, 00 zl tytutem
zwrotu ceny po odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010 zawartej z dnia 17 wrze$nia
2014r, a ewentualnie tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Z przeprowadzonego postepowanie dowodowego jednoznacznie wynika, co takze potwierdzil powod, ze strony ani w
dniu 17 wrzeé$nia 2014 r, ani innego dnia, nie zawarly umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) rocznik 2010.

Samochod marki V. (...) rocznik 2010 zostal nabyty przez pozwanego w drodze zamiany za samoch6d marki V. (...)
rocznik 2005 dokonanej za posrednictwem komisu (...) s.c. w W.. Formalnie samochéd marki V. (...) rocznik 2010
sprzedawala firma (...) ze S., ale samochdd ten zostal skradziony na ternie N. i znalazl sie w komisie.

Z kolei samoch6d marki K. (...) zostal nabyty przez powoda na podstawie umowy sprzedazy zawartej z firma (...) z H..
Powod przywiozl ten samochod do Polski i tutaj postanowil go odsprzeda¢. Pelnomocnikiem powoda w dokonywaniu
tej transakcji byl P. M.. P. M. postanowil skorzystaé z posrednictwa komisu (...) s.c. w W., w tym komisie umiescil
samochdd K. (...), za$ oferte sprzedazy zamieScil na stronie internetowej komisu.

W dniu 13 wrze$nia 2014 r pozwany — po wcze$niejszym uzgodnieniu — przyjechal do komisu w W., gdzie spotkal sie
z P. M. i zaoferowal zamiane samochodu marki V. (...) rocznik 2010 na samochéd marki K. (...) za doptata. P. M., po
konsultacji telefonicznej z powodem i dzialajgc w imieniu powoda, zawart umowe zamiany.

Pozwany zarzucal, ze samoch6d marki V. (...) rocznik 2010 r byl przedmiotem umowy komisu, ze pozwany ,,wstawil”
ten samochdd do komisu i od komisu nabyl samoch6d marki K. (...). W przedmiotowej sprawie brak jednak
dostatecznych przestanek, aby przyja¢, ze doszlo do zawarcia umowy komisu przez ktérakolwiek ze stron.

Co prawda oferta sprzedazy samochodu marki K. (...) zostala zamieszczona na stronach internetowych komisu,
z pracownikiem komisu pozwany umawial sie na spotkanie, samochoéd znajdowal sie na terenie komisu i osoby
tam przebywajace dokonywaly jego prezentacji. Zgodnie z art. 97 ke osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugi publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnoéci
prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Jednak



domniemanie statuowane przez ten przepis jest wzruszalne. Po przyjezdzie do komisu, pracownicy komisu
przedstawili pozwanemu P. M.. P. M. powiedzial pozwanemu, ze ,pomaga w sprzedazy” samochodu marki K. (...), a
jego pbdzniejsze dzialania, a w szczegblnoSci konsultowanie sie przez telefon z powodem, Swiadezyly o tym, ze nie jest
wlascicielem tego samochodu, ale ma prerogatywy, aby dokonac jego zbycia. Jednoczeénie dziatania te §wiadczyly o
tym, ze takze komis nie dysponuje tym samochodem.

Natomiast samochdéd marki V. (...) rocznik 2010 w og6le nie mogl byé przedmiotem umowy komisu. Owszem pozwany
przyjechatl tym samochodem w dniu 13 wrze$nia 2014 r do komisu w W., ale tego samego dnia osobi$cie wydat go P. M..

Zgodnie z art. 765 ke przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomej dajacego zlecenie
(komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Zawierajagc umowe komisu, komitent nie traci wlasnoéci rzeczy i umowa
sprzedazy zawierana jest ze skutkiem przeniesienia wlasnosci rzeczy z komitenta na kupujacego. Niemniej jednak
umowe zawiera komisant w swoim imieniu, i komisant jest osoba uprawniona do rozporzadzania rzecza w rozumieniu
art. 169 ke.

»Z tresci art. 765 ke wynika, ze skltadnikiem przedmiotowo istotnym umowy komisu w zakresie sprzedazy rzeczy jest
upowaznienie udzielone przez komitenta komisantowi do sprzedazy w imieniu komisanta. Wreczenie dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli wiasciciela pojazdu o sprzedazy samochodu w swoim imieniu, a nie w imieniu
poséredniczacego w sprzedazy wyklucza miedzy nimi stosunek komisu. Bez znaczenia jest okoliczno$éé, ze wilasciciel
pojazdu pozostawil tej osobie wyboér kupujacego” (por.: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r IV CK 461/03 Legalis).

W przedmiotowej sprawie ani powod nie upowaznil komisu do sprzedazy (zamiany) samochodu marki K. (...),
ani pozwany - do sprzedazy (zamiany) samochodu marki V. (...) rocznik 2010. Przeciez firma (...) s.c. w W. nie
koniecznie musi sie zajmowa¢ sprzedaza komisowa, jej dzialalno$¢ moze polegac takze na po$redniczeniu w sprzedazy
samochodow.

»Pos$rednictwo zwykle, w przeciwienstwie do jego szczegblnych form (agencja, komis), jest umowa nienazwang. Jest
to umowa o §wiadczenie ustug natury faktycznej, do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750
ke). W sytuacji, w ktorej umowe te posrednik zawiera nie tylko ze zbywca, ale rowniez z nabywca samochodu, przepisy
regulujace zlecenie znajduja odpowiednie zastosowanie takze do stosunkéw prawnych pomiedzy tymi osobami. (por.:
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2003 r IV CK 280/02 LEX).

Co prawda stuchani w charakterze swiadkow J. J. i R. B. zaprzeczyli, aby posredniczyli w umowie zamiany miedzy
stronami i aby pobrali prowizje. Niemniej jednak takie okolicznosci jak: zamieszczenie oferty sprzedazy samochodu
marki K. (...) na stronie internetowej komisu, uméwienie spotkania przez pracownika komisu, udostepnienie konta
komisu, $§wiadcza o poérednictwie. Z wyliczen Sadu wynika, ze skoro pozwany doplacit 24 500, 00 zl, a pow6d otrzymat
doplate w kwocie okolo 14 000, 00 zl, to reszta tej kwoty zostala pobrana tytulem prowizji.

Firma prowadzona przez $§wiadkéw J. J. i R. B. woli zajmowa¢ sie tzw. posrednictwem faktyczny, takze z tej przyczyny,
ze przy umowie komisu komisant (poérednik) sprzedaje rzecz w swoim imieniu i odpowiada za jej wady prawne. Przy
posrednictwie komis takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi (por.: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2003 r IV CK 280/02 LEX).
Warto dodaé, ze to przy sprzedazy komisowej, komitent (wlasciciel samochodu) moze odpowiadaé za dostarczony
do komisu pojazd z wadami prawnymi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.: wyrok SA w
Pozwaniu z dnia 10 sierpnia 1995 r I ACr 169/95 Legalis; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r V CK 847/04 LEX).

Zatem jak ustalono i jak przyznaly same strony, w dniu 17 wrze$nia 2014 r miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
zamiany. Powdd — w imieniu ktérego dziala pelnomocnik P. M. — zamienil samochdéd marki K. (...) na samochéd
osobowy marki V. (...) rocznik 2010 i otrzymal doplate w kwocie okolo 14 000, 00 zl. Z kolei pozwany zamienil
samochdd marki V. (...) rocznik 2010 na samochéd marki K. (...) i uiscil doplate. Powyzsze ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Zgodnie z art. 603 kc przez umowe zamiany kazda ze stron zobowiazuje sie przenie$¢ na druga strone wlasnosé rzeczy
w zamian za zobowigzanie sie do przeniesienia wlasnoéci innej rzeczy. Przy zamianie moze wystapi¢ doplata majaca
na celu wyréwnanie réznicy wartoSci rzeczy, ale nie zmienia to charakteru umowy. Co wiecej nie mozna kwalifikowac
umowy zamiany jako dwbch jednocze$nie zawieranych uméw sprzedazy, choé¢ zgodnie z art. 604 ke do zamiany stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy, w tym art. 560 i nast. kc.

Nalezy podkresli¢, ze umowa zamiany jest umowa zobowiazujaco-rozporzadzajaca, o czym stanowi art. 155 ke. Umowa
zamiany zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$é tej rzeczy na
nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Zatem z chwilq zlozenia
os$wiadczen zobowiqzujagcych do zamiany samochodow, wlasnosé tych samochodéw przechodzi na
nabywcow.

Mozliwe jest takze odstgpienie od umowy zamiany w oparciu o art. 560 ke, jezeli okaze sie ze rzecz nabyta w
drodze zamiany ma wady. Odstgpienie od umowy zamiany wymaga zlozenia o§wiadczenia woli przez odstepujacego
drugiej stronie umowy. Odstgpienie od umowy zamiany rzeczy ruchomej — tak jak i umowy sprzedazy —
powoduje przejscie wlasnosci tej rzeczy z powrotem na odstepujgcego (koncepcja powrotu wlasnosci
rzeczy sprzedanej z mocy samego prawa — por.: uchwala SN (7) z dnia 27 lutego 2003 r III CZP 80/02 OSN 2003
Nr 11 poz. 141). Dalej konsekwencja odstapienia od umowy zamiany z powodu wady rzeczy jest przeksztalcenie tego
stosunku prawnego miedzy stronami w stosunek likwidacyjny, oparty na roszczeniach restytucyjnych i wynikajacy
stad wzajemny obowiqzek zwrotu spelnionych swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, oraz to, ze samoch6d marki V. (...) rocznik 2010 pochodzil z kradziezy i pozwany mial tego
Swiadomos¢, powdd mogt odstapi¢ od umowy zamiany (a nie sprzedazy). Co wiecej pelnomocnik powoda sktadajacy
o$wiadczenie od odstgpieniu od umowy zamiany winien by¢ umocowany do zlozenia takiego o§wiadczenia materialno-
prawnego. Z chwila dotarcia takiego o$§wiadczenia do pozwanego, powdd na powro6t stalby sie wlascicielem samochodu
marki K. (...) i mialby roszczenie o jego wydanie (a nie mialby roszczenia o zwrot wartoSci tego samochodu), albowiem
samochod ten jest nadal w posiadaniu pozwanego.

Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia zadnej umowy sprzedazy, a umowa kupna-sprzedazy samochodu marki V.
(...) rocznik 2010 z dnia 17 wrzeénia 2014 r zostala zawarta m.in. aby ulatwi¢ rejestracje samochodu. W tej sytuacji
pismo pelnomocnik powoda z dnia 16 paZzdziernika 2014 r zawierajace oSwiadczenie o odstapieniu od tej umowy nie
moglo wywola¢ zamierzonego skutku, ani w ogéle zadnego skutku prawnego.

Pozwany wnosi takze o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze powoddztwo o zaplate moze by¢ konstruowane na zasadzie niestusznego
wzbogacenia, ale tylko wtedy gdy nie ma innego Srodka do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego.
Stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wylacza istnienie odpowiednich postanowien umownych, takze
przepiséw dotyczacych niemoznos$ci spetlnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej (por. Komentarz do
ke” pod red. G. Bieniek).

Skoro sprawe zwrotu $wiadczen po odstapieniu od umowy zamiany reguluja stosowne przepisy, nie ma potrzeby
siegania do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Gdy powdd w sprawie sprzedazy samochodu marki K. (...) od poczatku postepowal zgodnie z przepisami prawa, mimo
formalizmu i dodatkowych kosztow, nie znalazlby sie w obecnej sytuacji.

Z kolei dziwi postawa organdw $cigania, ktére — mimo zgromadzonego materialu — nikomu nie postawily zarzutéw
karnych.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.



O kosztach orzeczono zgodnie art. 98 kpc. Poniewaz pozwany wygrat proces w calo$ci nalezal mu sie zwrot kosztow,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600, 00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17, 00 zl.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



