Sygn. akt: I C 907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Warchal

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko P. R.

o ochrone wlasnosci i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki B. G. na rzecz pozwanego P. R. kwote 1.700,00 z} (jeden tysiac siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 900,00 zt (dziewieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia adwokackiego,

ITI. w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. odstepuje od obcigzania stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi,

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. M. K. (1) kwote 4.428,00 z} (cztery
tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong powodce z urzedu.

Sedzia

SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. akt I C 907/15

wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 16 listopada 2017r
Powddka B. G. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie:

- nakazania pozwanemu P. R., aby wydal powbdce zajeta cze$é¢ dz. ew. nr (...)inr (...) polozonych w B. — wlasnosci
powddki — wolnych od posadowiony na nich przez pozwanego: wiaty (wiata na filarach), drewnianego budynku



gospodarczego (wiata drewniana), murowanego budynku gospodarczego (garaz) oraz ogrodzenia (ogrodzenie z
plastikowej siatki),

- nakazania pozwanemu P. R., aby zaprzestal naruszania wlasnoéci dz. ew. (...)inr (...) potozonych w B., poprzez:
wchodzenie, przechodzenie i przejezdzanie, oraz zakazanie pozwanemu tych naruszen na przyszlo$¢,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 35 800, 00 zl tytulem bezumownego korzystania z dz. ew. nr (...)
inr (...) polozonych w B. w okresie od dnia 1 lutego 2009 r do dnia 29 lutego 2016 r i od dnia 1 marca 2016 r do
dnia 31 sierpnia 2017 r.

Nadto powodka wniosla o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) wlasnoéci pozwanego
i ustalenie, ze granicg prawng pomiedzy wymienionymi dzialkami jest granica ewidencyjna oznaczona jeszcze w
administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym.

Powodka wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany P. R. wnibésl o oddalenie powoddztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaprzeczyl, aby naruszal powédke we wlasnosci dz. ew. nr (...) i nr (...). Pozwany poparl wniosek o
dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...), przy przyjeciu, ze granicg prawna pomiedzy
wymienionymi dzialtkami jest granica uzytkowania wyznaczona przez ogrodzenie i budynki oraz podnoszac zarzut
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Wobec powyzszego pozwany zarzucil, ze roszczenie o bezpodstawne wynagrodzenie jest bezzasadne. Z ostroznoSci
procesowej pozwany podnio6st jednak zarzut przedawnienia tego roszczenia, a takze jego wygoérowanej wysokosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Dz. ew. nr (...) polozona w B. stanowila mienie pahstwowe.

Na podstawie decyzji komunalizacyjnej Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 31 grudnia 1991 r wymieniona dziatka
stala sie wlasno$cia Gminy B..

Z kolei na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 grudnia 1993 r wymieniong dzialtke nabyli: S. B. i M. B. (1).

Natomiast stan prawny dz. ew. nr (...) polozonej w B. zostal uregulowany (...) z dnia 2 listopada 1978 r na rzecz
F. B.iM. B. (1) (rodzice S. B. i M. B. (1)).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 16 wrze$nia 1993 r wymieniong dzialke nabyli: S. B. i M. B. (1), przy czym
ustanowili stuzebno$¢ mieszkania na rzecz rodzicéw F. B. i M. B. (1).

Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 28 kwietnia 2008 r i umowy przenoszacej wlasno$c z
dnia 3 czerwca 2008 r dz. ew. nr (...) nabyly na wspotwlasnosé: U. G. i powodka B. G. — obie po Y2 czeéci, za$ dz.
ew. nr (...) — powodka w caloéci.

U. G. zmarla, a spadek po niej przypada spadkobiercom ustawowym — dzieciom: L. G., J. G., M. G., E. M. i powddce.
U. G. w chwili §mierci byla rozwiedziona.

Obecnie dz. ew. nr (...) nadal ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasno$¢ U. G. w 2 czeSci i powddki B. G. w Y2 czesci.

Z kolei dz. ew. nr (...) ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasno$¢ powddki B. G..



Dowéd:

- akta Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajqgce w nich: wykaz synchronizacyjny, (...) z dnia 2
listopada 1978 r, umowa darowizny z dnia 16 wrzesnia 1993 r, umowa sprzedazy warunkowej z
dnia 28 kwietnia 2008 r, umowa przenoszqgca wlasnosé z dnia 3 czerwca 2008 r,

- akta Kw nr (...), a w szczegélnosci zalegajgce w nich: umowa sprzedazy z dnia 1 grudnia 1993 r,
- umowa przenoszqca wlasnosé z dnia 3 czerwcea 2008r — k. 13-14,

- odpis KW nr (...) — k. 18-20, 218,

- odpis KW nr (...) — k. 96-98, 219,

- protokoél przyjecia oswiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 11 sierpnia 2011r — k. 76, ,

- wypis z rejestru gruntéow z dnia 18 czerwca 2008r — k. 95,

- wypis z rejestru gruntéow z dnia 23 stycznia 2009r — k. 99,

- przestuchanie powodki — k. 552-555.

Do dz. ew. nr (...)inr (...) od pénocy przylegaja dz. ew. nr (...),nr (...)inr (...).

Dz. ew. nr (...) polozona w B. ma nieuregulowany stan prawny, w ewidencji gruntow poczatkowo jako wladajaca
ujawniona byta W. R., a obecnie K. R. — ojciec pozwanego.

Stan prawny dz. ew. nr (...) inr (...) zostal uregulowany (...) z dnia 26 lipca 1978 r na rzecz K. R. i M. R..

Na podstawie umowy darowizny z dnia 26 lipca 2000 r wymienione dziatki nabyl pozwany P. R., przy czym ustanowil
stuzebno$¢ mieszkania na rzecz K. R.i M. R..

Obecnie dz. ew. nr (...)inr (...) uyjawnione saw Kw nr (...) jako wlasnoéé pozwanego P. R..
Dowéd:

- akt Kw nr (...), a w szczegélnosci zalegajgce w nich: wykaz synchronizacyjny, (...) z dnia 26 lipca
1978 r,

- odpis KW nr (...) - k. 109-115, 217,

- wypis z rejestru gruntéw z dnia 26 sierpnia 2008r — k. 22, 116v, 159, 339,
- pismo tut. Sqdu z dnia 12 grudnia 2008r — k. 22, 116, 159,

- przestuchanie pozwanego — k. 555-556.

Dz. ew. nr (...) zostala utworzona z p. gr. nr (...)inr (...) ujawnionych w (...) (...), oraz z p. gr. nr (...) i p. bud. nr
(...)inr (...)uyjawnionych w (...) (...).

Z kolei dz. ew. nr (...) zostala utworzona z p. bud. nr (...)ip. gr.nr (...),nr (...), nr (...) uyjawnionych w (...) (...) ZD
(...), oraz poza hip. p.gr. (...)inr (...) .

Granica katastralna pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) przebiegala:

- z jednej strony zgodnie z granica pélnocna p. kat. nr (...), nr (...),nr (...)inr (...),



- z drugiej strony granica potudniowa p. kat. nr (...), nr (...)inr (...).

Nie jest mozliwym przeskalowanie mapy katastralnej na mape ewidencyjna, z uwagi na brak dostatecznej ilosci
punktéw dostosowania, odchylenia nie mieszcza sie w granicach dopuszczalnych przez przepisy. Jedynie co mozna
ustali, ze w pkt A bylo zalamanie granicy katastralne;j.

Dowdéd:
- akta Kw nr (...), a w szczegoélnosci zalegajgce w nich: wykaz synchronizacyjny,
- akt Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wykaz synchronizacyjny,

- opinia bieglego sgdowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 15 czerwca 2016 r, z dnia 4
sierpnia 2016 r i z dnia 31 sierpnia 2017 r — k. 292-295, 311, 521-522.

W II polowie lat 70-tych XX przeprowadzano tzw. powszechne uwlaszczenie, w czasie ktérego regulowano stan prawny
nieruchomoéci poprzez decyzje AWZ, a takze dokonywano scalenia parcel katastralnych na dzialki ewidencyjnej i
sporzadzano mapy ewidencyjne w oparciu o zdjecia lotnicze.

Granica ewidencyjna pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) zostala oznaczona przez bieglego geodete
linig ciagla koloru czarnego.

Granica ewidencyjna przebiega na pdinoc od granicy uzytkowania wskazanej przez strony, ale jak wynika z map
ewidencyjnych w tym miejscu na terenie wsi B. wszystkie granice ewidencyjnej przesuniete sa w kierunku péinocnym,
takze granica pomiedzy dz. ew. nr (...) wlasno$ci powodki a dz. ew. nr (...) wlasnoSci S..

Dowéd:

- akta Kw nr (...), a w szczegoélnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej ,
- akt Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 26 kwietnia 2013r — k. 16,

- opinia bieglego sgdowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 15 czerwca 2016 r, z dnia 4
sierpnia 2016 r i z dnia 31 sierpnia 2017 r — k. 292-295, 311, 521-522.

Dz. ew. nr (...) stanowi siedlisko, zabudowane budynkami mieszkalno-gospodarczymi.
W czeSci péinocno-zachodniej wymienionej dzialki znajduje sie drewniany budynek mieszkalny.

W czesci srodkowej tej dzialki w latach 1966-1967 wniesiono murowany budynek gospodarczy- stajnie, w zalozeniu
majacy przylegac do granicy z dz. ew. nr (...).

Za$ w czeSci wschodniej tej dziatki znajdowala sie drewniana stodola, ktora ulegla spaleniu w dniu 1 listopada 1980 r.
Po uzyskaniu pozwolenia na budowe z dnia 20 kwietnia 1982 r w miejscu spalonej stodoly, wzniesiong nowa stodole,
okolo roku 1991 r. W zalozeniu stodola ta miala przylegac do stodoly na dz. ew. nr (...).

Dowod:
- akta Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej ,
- akt Kw nr (...), a w szczegélnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 26 kwietnia 2013r — k. 16,



- decyzja Naczelnika Gminy B. z 1982 r. wraz z planem zagospodarowania — k. 298-299,
- protokoél ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficznq z dnia 6 maja 2016 r — k. 245, 251-254,
- zeznania swiadka S. B. — k. 245-246,

- zeznania swiadka M. B. (2) — k. 246,

- zeznania swiadka K. R. — k. 248,

- zeznania swiadka R. R. (1) — k. 249-250,

- zeznania swiadka Z. W. — k. 246-247,

- zeznania swiadka M. K. (2) — k. 247,

- zeznania swiadka F. W. — k. 248-249,

- zeznania swiadka M. R. — k. 249,

- zeznania swiadka L. R. — k. 249,

- przestuchanie pozwanego — k. 555-556.

Z kolei dz. ew. nr (...) stanowi zaplecze gospodarcze dla siedliska znajdujgcego sie na dz. ew. nr (...)inr (...) — tam
znajduje sie budynek mieszkalny.

Na dz. ew. nr (...) usytuowane sg budynki gospodarcze.

W czeéci $rodkowej wymienionej dzialki, blizej poinocnej granicy, w latach 70-tych XX wieku wzniesiono murowany
budynek gospodarczy.

Po spaleniu stodoly na dz. ew. nr (...), czyli w latach 80o-tych lub na poczatku lat 9go-tych XX wieku, na dz. ew. nr
(...) w jej czesSci poludniowo-zachodniej wzniesiono murowany budynek gospodarczy — garaz. Budynek ten powstal
bez pozwolenia prawno-budowlanego w miejscu starego drewnianego budynku gospodarczego tzw. kuZni, przy czym
zajmowal wieksza powierzchnie i w zalozeniu mial dochodzi¢ do granicy z dz. ew. (...).

W dalszych latach, do opisanego budynku dobudowano drewniang wiate, ktéra w zalozeniu takze miata dochodzi¢ do
granicy z dz. ew. nr (...).

Dowod:

- akta Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej ,
- akt Kw nr (...), a w szczegélnosci zalegajgce w nich: wyrys z mapy ewidencyjnej,

- oswiadczenie M. i S. B. z dnia 16 czerwca 2009r — k. 15, 58, 86, 129, 305, 322,

- oswiadczenie M. i S. B. z dnia 9 lutego 2010r — k. 17, 44v, 56v,52v, 92v, 86v, 163, 165, 268, 315, 343,
355, 365,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 26 kwietnia 2013r — k. 16, 48, 59v, 164,
- decyzja Naczelnika Gminy B. z 1982 r. wraz z planem zagospodarowania — k. 298-299,

- protokol ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficznq z dnia 6 maja 2016 r — k. 245, 251-254,



- zeznania swiadka S. B. — k. 245-246,

- zeznania swiadka M. B. (2) — k. 246,

- zeznania swiadka K. R. — k. 248,

- zeznania swiadka R. R. (1) — k. 249-250,
- zeznania $wiadka Z. W. — k. 246-247,

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 247,

- zeznania $wiadka F. W. — k. 248-249,

- zeznania $wiadka M. R. — k. 249,

- zeznania $wiadka L. R. — k. 249,

- przestuchanie pozwanego — k. 555-556.

Nadto jeszcze w latach 60-tych XX miedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) istnialo stare drewniane ogrodzenia. Kiedy
K. R. wznosil na dz. ew. nr (...) murowany budynek gospodarczy — garaz, czyli w latach 80-tych lub na poczatku lat
90-tych XX wieku, w porozumieniu ze S. B. wymienil opisane ogrodzenie na plastikows siatke rozpieta na stupkach.
Plastikowa siatka zostala umieszczona w miejscu niszczejacego drewnianego ogrodzenia i istnieje do chwili obecne;.

Dowod:

- protokoél ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficznq z dnia 6 maja 2016 r — k. 245, 251-254,
- zeznania swiadka S. B. — k. 245-246,

- zeznania swiadka M. B. (2) — k. 246,

- zeznania swiadka K. R. — k. 248,

- zeznania swiadka R. R. (1) — k. 249-250,
- zeznania swiadka Z. W. — k. 246-247,

- zeznania swiadka M. K. (2) — k. 247,

- zeznania swiadka F. W. — k. 248-249,

- zeznania swiadka M. R. — k. 249,

- zeznania swiadka L. R. — k. 249,

- przestuchanie pozwanego - k. 555-556.

Granice uzytkowania pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) wyznacza poludniowa Sciana murowanego
budynku gospodarczego- garazu potozonego na dz. ew. nr (...), pélnocna Sciana murowanego budynku gospodarczego
— stajni na dz. ew. nr (...), ogrodzenie z plastikowej siatki oraz styk budynku gospodarczego- stodoly na dz. ew. nr
(...) i wiaty na filarach na dz. ew. nr (...).

Granice ta biegly sadowy z zakresu geodezji oznaczyt linig ciagla koloru niebieskiego i pkt.: 6, 9, 13, 14., 15, 17, 21, 24.



Dowod:
- fotografie — k. 44, 56, 59, 82, 89, 165, 191, 300,
- protokol ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficzng z dnia 6 maja 2016 r — k. 245,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 15 czerwca 2016 r, z dnia 4
sierpnia 2016 r i z dnia 31 sierpnia 2017 r — k. 292-295, 311, 521-522,

- zeznania $wiadka S. B. — k. 245-246,

- zeznania swiadka M. B. (2) — k. 246,

- zeznania s$wiadka K. R. — k. 248,

- zeznania s$wiadka R. R. (1) — k. 249-250,
- zeznania swiadka Z. W. — k. 246-247,

- zeznania s$wiadka M. K. (2) — k. 247,

- zeznania swiadka F. W. — k. 248-249,

- zeznania s$wiadka M. R. — k. 249,

- zeznania $wiadka L. R. — k. 249,

- przestuchanie pozwanego - k. 555-556.

Spoér o przebieg granicy pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) rozpoczal sie w trakcie administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego wszczetego m.in. na wniosek powodki w 2009 .

Po zakupie dz. ew. nr (...) i nr (...) U. G. i powodka zlozyly wniosek o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy
wymienionymi dzialkami, a wszystkimi dzialkami sgsiednimi. Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe
zostalo wszczete postanowieniem Woéjta Gminy w B. dnia 7 stycznia 2009 r.

Ostatecznie ustalono granice wszystkie dz. ew. nr (...) i nr (...), za wyjatkiem granicy pomiedzy dz. ew. nr (...) dz.
ew.nr (...).

Powdbdka w tej sprawie interweniowala w Urzedzie Gminy w B., w Starostwie Powiatowym w B., w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w T., a takze w Prokuraturze réznych szczebli, u Rzecznika Praw Obywatelskich, w Trybunale

Konstytucyjnym.
Dowdéd:

- akta tut. Sqdu sygn. I Ns 538/09, a w szczegolnosci zalegajgce w nich zarzqdzenie z dnia 23
wrzesnia 2009 r,

- zarzqdzenie tut. Sqdu z dnia 23 wrzesnia 2009 r - k. 91-92,

- akt tut. Sqdu sygn. I Ns 3/110, a w szczegolnosci z zalegajgce w nich: pismo UG B. z dnia 25 stycznia
2010r., zarzqdzenia o zwrocie wniosku,

- operat pomiarowy dot. rozgraniczenia miedzy nieruchomosciami wlasnosci powodki i
pozwanego — k. 240,



- pismo Urzedu Gminy w B. z dnia 20 kwietnia 2016 r — k. 241,

- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 lipca 2015r — k. 4, 150,

- pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia 21 lutego 2011r — k. 5, 43, 94, 130, 174, 289,
- postanowienie SKO w T. z dnia 28 maja 2013r — k. 6,

- pismo Biura TK z dnia 29 lipca 20157 — k. 7, 42,

- postanowienie Wéjta Gminy B. z dnia 7 stycznia 2009r — k. 8,

- protokoél graniczny z dnia 26 stycznia 2010r wraz ze szkicem granicznym — k. 9-12, 100-101,
106-107,

- pismo SKO w T. z dnia 21 sierpnia 20157 — k. 25,

- pismo SKO w T. z dnia 17 czerwca 2009r — k. 26, 93,

- postanowienia SKO w T. z dnia 17 czerwea 2009r — k. 45-46,

- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 lipca 2015r — k. 47,

- postanowienia SKO w T. z dnia 24 marca (...) — k. 50,

- postanowienia SKO w T. z dnia 4 grudnia 2009r — k. 52,

- pismo SKO w T. z dnia 5 sierpnia 2015r — k. 53,

- pisma Glownego Geodety Kraju z dnia 27 listopada 2008r — k. 60, 131,

- zaswiadczenie firmy (...) s.c. z dnia 18 wrzesnia 2015r — k. 71, 128, 158,

- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 wrzesnia 2015r — k. 90., 125, 166,
-decyzja SKO w T. z dnia 20 listopada 2009r — k. 102-104,

- pismo Prokuratury Rejonowej w Tarnowie z dnia 2 pazdziernika 2015r — k. 126,
- pismo Prokuratury Okregowej w Tarnowie z dnia 22 wrzesnia 2015r — k. 127,

- plyta CD — k. 30, 192,

- przestuchanie powodki — k. 552-555,

- przestuchanie pozwanego - k. 555-556.

Opisany spoér graniczny nalozyt sie na spér sasiedzki pomiedzy rodzina R. a rodzing G..

W trakcie tego sporu powddka zlozyla zawiadomienie o dokonaniu samowoli budowlanej polegajacej na wzniesieniu
na dz. ew. nr (...) trzech obiektow tj. murowanego budynku gospodarczego — garazu, drewnianej wiaty oraz wiaty na
filarach. W wymienionej sprawie powodka interweniowala w organach nadzoru budowlanego.

Powodka zlozyla takze zawiadomienie odno$nie zlokalizowanego na dz. ew. nr (...) drewnianego ustepu oraz zmiany
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na wymienionej dzialce.



Oba postepowania zostaly umorzone.

Z kolei pozwany dokonal zawiadomienia, ze powddka nie posiada wlasciwego zbiornika na $cieki.

Dowod:

- pismo Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 12 grudnia 2010r — k. 23,
- pisma Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 24 lipca 2015r — k. 24,

- pisma Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 13 sierpnia 2015r — k. 62,

- pisma Glownego Geodety Kraju z dnia 7 stycznia 2009r — k. 51, 281,

- pismo Urzedu Gminy w B. z dnia 20 pazdziernika 2015r — k. 136,

- postanowienie (...) Waojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 19 listopada
2009r — k. 137,

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 11 maja 2015r — k. 155,

- pismo Posterunku Policji w S. z dnia 7 kwietnia 2016r. — k. 235,

- pismo Urzedu Gminy w B. z dnia 18 marca 2016 r — k. 262,

- pismo Urzedu Gminy w B. z dnia 20 pazdziernika 2015 r — k. 264-265,

- pismo Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 1 lipca 2016 r — k. 306,

- postanowienie SKO z dnia 8 wrzesnia 2009 r — k. 321, 385,

- pismo Gléownego Urzedu Nadzoru budowlanego z dnia 23 czerwca 2016 r — k. 323,

- pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 21 marca 2016 r — k. 338,

- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 20 listopada 2015 r —k. 341,
- pismo Waojewdéddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 8 kwietnia 2016 r — k. 363,
- pismo Prokuratury Rejonowej w Brzesku z dnia 5 kwietnia 2016 r — k. 364, 370,

- zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 11 maja 2015 r — k.
384,

- pismo Urzedu Gminy w B. z dnia 14 lipca 2016 r — k. 388,

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 7 wrzesnia 2017 r — k. 532,
- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 26 maja 2009 r — k. 550,
- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 1 lutego 2010 r — k. 551,

- przestuchanie powodki — k. 552-555,

- przestuchanie pozwanego — k. 555-556.



Na dz. ew. nr (...), nr (...)inr (..), wlasnoSci pozwanego, caly czas mieszkaja jego rodzice, ktérzy prowadza
gospodarstwo rolne.

Z wymienionych dzialek na dz. ew. nr (...) i nr (...), wlasno$ci powodki — ale majac na uwadze przebieg granicy
ewidencyjnej — przechodza galezie drzew z posesji pozwanego, a to drzewa liSciastego (samosiejki), ktore oplata
winogron orazjabloni. Ojciec pozwanego K. R. wchodzil na dz. ew. nr (...) inr (...) celem oberwania winogrona i jablek.

Takze dokonano przyciecia drzewa rosnacego w miejscu ogrodzenia z plastikowej siatki. W trakcie wizji w terenie w
kwietniu i maju 2013 r stwierdzono, Ze nie mozna ustali¢ wlasciciela drzewa bez dokonania rozgraniczenia. W maju
2015 r ponownie powddka dokonala zgloszenia o wycieciu drzewka.

Ojciec pozwanego hoduje drob, a to kury i kaczki, ktore czasami przelatuja przez ogrodzenie z plastikowej siatki na
dz.ew.nr (...)inr (...), wlasnoSci powodki. Wtedy ojciec pozwanego przychodzi po ten drob.

Dokonano takze uszkodzenia tzw. ptotku na dz. ew. nr (...)inr (...), wlasno$ci powodki. Powodka ten fakt stwierdzila
po wieczorze kawalerskim i po §lubie pozwanego. Pow6dka powiadomita o tym fakcie organy Scigania.

Nadto przecieto kabel — lgcze internetu na dz. ew. nr (...) inr (...), wlasnoSci powodki. Powddka o tym fakcie takze
powiadomila organu $cigania.

Do péinocnej §ciany murowanego budynku gospodarczego — stajni na dz. ew. nr (...) doczepione s3: haki, druty i ipt.,
co bylo takze przedmiotem powiadomienia organéw $cigania.

Powodka dokonala takze zawiadomienia o tym, ze pozwany wchodzi na jej posesje.
Wszystkie zgloszenia powodki koncezyly sie odmowa wszcezecia postepowania albo umorzeniem postepowania.

Takze w wyzej wymienionych sprawach powodka interweniowata w Urzedzie Gminy B., w Prokuraturze wszystkich
szczebli, w Sadzie, u Rzecznika Praw Obywatelskich, w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym.

Dowdéd:

- pismo Prokuratura Generalnego z dnia 24 czerwca 2015r — k. 27,

- pisma (...) zdnia 3 lipca 2015 r — k. 36 v,

- pismo tut. Sqdu II Wydzial Karny z dnia 7 wrzesnia 2015r — k. 37, 87, 270,
- pismo Urzedu Gminy B. z dnia 13 wrzesnia 2012r — k. 49,

- postanowienia SKO w T. z dnia 24 marca (...) — k. 50,

- protokoél spisany na okolicznosé ogledzin drzew wycietych bez zezwolenia z dnia 25 kwietnia 2013r
— k. 54-55,

- pismo Prokuratura Generalnego z dnia 3 lipca 2015r — k. 57,

- protokol spisany na okolicznos$é pomiaréow i ustalenia gatunku i wieku drzewa z dokonaniem
dokumentacji fotograficznej z dnia 13 maja 2013 r — k. 84-85,

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w Brzesku z lutego 2016 r — k. 188, 267, 274, 286, 307, 320,
340, 349,353,

- pismo Posterunku Policji w S. z dnia 7 kwietnia 2016r. — k. 235,



- pismo Prokuratury Okregowej w Tarnowie z dnia 3 pazdziernika 2016 r — k. 316,
- postanowienie Sadu Rejonowego w Brzesku z 13 kwietnia 2016 r — k. 330, 386,

- postanowienie Prokuratury Policji z 23 pazdziernika 2012 rr — k. 372,

- pismo P. R. z dnia 25 listopada 20-8 r — k. 375,

- pismo Posterunku Policji w S. z dnia 21 lipca 2016 r — k. 378,

- pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 18 marca 2016 r — k. 380,

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds 105.2016, a w szczegolnosci zalegajgce w nich
zawiadomienia i decyzje,

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds.106/11, a w szczegolnosci zalegajgce w nich
zawiadomienia i decyzje,

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds 281/09/S, a w szczegolnosci zalegajgce w nich
zawiadomienia i decyzje,

- zeznania swiadka J. G. — k. 247-248,
- przestuchanie powoddki — k. 552-555,
- przestuchanie pozwanego — k. 555-556.

Przed wszczecie przedmiotowej sprawy powodka wzywala pozwanego do wydania zajetego pasa gruntu dz. ew. nr (...)
inr (...), usuniecia posadowionych tam budynkéw oraz zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego pasa
gruntu.

Dowod:
- wezwanie — k. 16 v, 41v, 48v, 108, 149v, 154.

Pas gruntu znajdujacy sie pomiedzy granicg ewidencyjng a granica uzytkowania dz. ew. (...) dz. ew. nr (...) ma pow.
78m2.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego pasa gruntu za okres od dnia 1 lutego 2009 r do dnia 29 lutego 2016
r wyniostoby 523, 66 zl, za$ za dalszy okres od dnia 1 marca 2016 r do dnia 31 sierpnia 2017 r — 163, 06 zl.

Dowod:

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 15 czerwca 2016 r, z dnia 4
sierpnia 2016 r i z dnia 31 sierpnia 2017 r — k. 292-295, 311, 521-522,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. B. M. (1) z dnia 30 maja
2017 r, z dnia 31 sierpnia 2017 r i z dnia 19 pazdziernika 2017 r — k. 424-486,522-523, 545-546.

Powodka obecnie nie pracuje, leczy sie, utrzymuje sie z zasitku MOPS.
Dowod:

- decyzja MOPS w B. z dnia 15 lipca 2015r — k. 28, 68,



- zaswiadczenie PUP w B. z dnia 16 wrzesnia 20157 i z dnia 3 kwietnia 2017 r — k. 67, 489,
- zaswiadczenie Urzedu Gminy w B. z dnia 16 wrzesnia 2015r — k. 69,

- dowéd wplaty podatku za rok 2015 , 2017 — k. 73, 78, 488, 491,

- polisa ubezpieczenia budynkoéw za rok 2015 i 2016 — k. 72, 75,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 492.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, fotografie, plyte CD, ogledziny
przedmiotu postepowania, opinie bieglych, zeznania §wiadkow oraz przestuchanie stron.

Celem postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, byto po pierwsze ustalenie faktycznego przebiegu
granicy pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...), a po drugie ustalenie, czy pozwany faktycznie narusza powodke we
wlasnosci dz. ew. nr (...)inr (...).

Ustalajac przebieg granicy pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...)Sad mial na uwadze dokumenty zlozone w
sprawie, a to: wykazy synchronizacyjne, decyzje AWZ, umowy notarialne, odpisy ksiag wieczystych, wypisy z rejestru
gruntdéw, wyrysy z map katastralnych i ewidencyjnych, plan zagospodarowania, ktérych moc dowodowa nie byla
kwestionowana. Pomocne w ustaleniach byly takze akta tut. Sadu sygn. I Ns 538/09 i sygn. I Ns 3/110 oraz operat
z weze$niejszego rozgraniczenia.

Istotne znaczenie miala takze opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M.. Zadaniem bieglego
bylo przedstawienie na wyrysie z mapy ewidencyjnej przebiegu granicy ewidencyjnej, katastralnej oraz granicy
uzytkowania wskazywanej przez pozwanego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, cho¢ nie
udalo sie nanie$¢ mapy katastralnej na mape ewidencyjna.

Granice uzytkowania okazal pozwany w trakcie ogledzin przedmiotu postepowania. Strony nie wnosily zastrzezen co
do przebiegu i tresci protokotu z ogledzin.

Przedmiot postepowania zostal przedstawiony takze na fotografiach wykonanych w trakcie ogledzin oraz
przedlozonych przez stron. Wiarygodno$¢ tych fotografii nie zostata zakwestionowana.

Wiedze na temat przebiegu granicy posiadali jednak przede wszystkim $wiadkowie, ktérzy sa poprzednikami
prawnymi stron oraz najstarsi sasiedzi stron.

I tak $wiadek S. B. (syn F. B.) zeznal, Zze murowany budynek gospodarczy — stajnia na dz. ew. nr (...) zostala
wzniesiona w latach 1966-1967, za$ spalong stodole odbudowano w 1991 r (pozwolenie na budowe z 1982 r). Od
domu do stodoly przebiegalo drewniane ogrodzenie, ktére bylo na pewno w 1962, bo wtedy swiadek zawart zwiazek
malzenski. W 1976 r §wiadek wyprowadzil sie z B., choé nadal tu bywal, gdyz na dz. ew. nr (...) mieszkal jego ojciec F.
B.. F. B. mieszkal na tej dzialce do swojej $émierci w 2002 r. Swiadek zeznal, ze wspomniany drewniany plot z niszczal
i w jego miejscu postawiono ogrodzenie z plastikowej siatki. W powyzszym zakresie zeznania $wiadka w ocenie Sadu
byly wiarygodne.

Nadto $wiadek zeznal, ze ogrodzenie z plastikowej siatki powstalo po $mierci F. B. (?), co pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkow: Z. W., F. W., M. R,, L. R..

Swiadek raz zeznawal, ze F. B. i K. R. byli w sporze granicznym, a drugi raz — ze takiego sporu miedzy nimi nie
bylo. Gdyby F. B. i K. R. byli w sporze granicznym, to ogrodzenie z plastikowej siatki nigdy by nie powstalo, ani nie
przetrwalo do czaséw obecnych, a przede wszystkim znaczenie wcze$niej wszczeto by postepowanie rozgraniczeniowe.
Spor pomiedzy F. B. a K. R. nie dotyczyl takze wzniesienie murowanego budynku gospodarczego — garazu na dz.
ew. nr (...) z przekroczeniem granicy i nakazu jego rozbiorki (?), ale wzniesienia tego budynku samowolnie z oknem



skierowanym na dz. ew. nr (...). Garazu nigdy nie wyburzano. Swiadek myli fakty, po prostu przed wzniesieniem
garazu, rozebrano weze$niejszy mniejszy budynek tzw. kuznie.

Swiadek M. B. (2) (syn S. B.) potwierdzil, ze murowany budynek gospodarczy — stajnia na dz. ew. nr (...) zostala
wzniesiona pod koniec lat 60-tych XX wieku, za$ spalong stodole odbudowano po pozarze z 1981 r, ale w tym samym
miejscu. Co prawda $wiadek urodzil sie w (...) r i wyprowadzil z B. w 1976 r, ale pamieta stary drewniany plot, ktory
biegt od stajni do stodoly. W tym zakresie zeznania $wiadka w ocenie Sadu sa wiarygodne.

Swiadek zeznal, Ze ten drewniany plot nie biegt w linii prostej, ale mial skos okolo 60 cm na wysokoéci stajni (?).
Ogrodzenie z plastikowej siatki juz ,,wyprostowane” $wiadek zauwazyl w 2000 r (?). Te zeznania pozostajg w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkow: Z. W., F. W, M. R,, L. R..

Takze $wiadek zeznal — za pewne za swoim ojcem — ze murowany budynek gospodarczy — garaz na dz. ew. nr (...)
wzniesiono z przekroczeniem granicy i nakazano jego rozbioérke (?), o czym byta mowa powyzej.

Swiadek K. R. (ojciec pozwanego) zeznal, ze na dz. ew. nr (...) przy drodze takze byla drewniana stodola, ale na
jej miejscu powstala tzw. wiata na metalowych filarach. Z kolei murowany budynek gospodarczy — garaz powstat ,,po
spaleniu stodd}” (czyli nie w latach 70-ty XX wieku). Kiedy F. B. staral sie o pozwolenie na odbudowanie stodoly,
a musiala ona dochodzié¢ do granicy, zezwolil K. R. na postawienie garazu w granicy. Swiadek potwierdzil, ze garaz
postawil bez wymaganego zezwolenia i z oknem, dlatego S. B. (a nie F. B.) zlozyl zawiadomienie do odpowiednich
organdw. Nie nakazano jednak rozbiorki garazu, ale Swiadek K. R. musial zaplaci¢ kare.

Swiadek zeznal, Zze po wzniesieniu murowanego budynku gospodarczy — garazu powstalo ogrodzenie z plastikowej
siatki. To ogrodzenie powstalo w miejscu starego, zniszczonego drewnianego ogrodzenia. Wymiana ogrodzenia bylo
uzgodniona z F. B., ktory caly czas mieszkal i gospodarzyt na dz. ew. nr (...)inr (...). F. B. chcial wykona¢ trwalsze
ogrodzenie, murowane, ale K. B. nie mial funduszy. Ostatecznie ustalono, ze K. R. zakupi siatke, a F. B. zwrdci mu
100,00 zl.

Tak samo zeznawal pozwany.

Swiadek R. R. (1) (ciotka pozwanego), ktéra opuscila rodzinne strony w 1959 r zeznala, ze R. i B. ,zyli jak rodzina”,
wesela odbywaly sie na wspdlnych posesjach, wzajemnie trzymano dzieci do chrztu. Swiadek zeznatla, ze z uwagi na
te bliskie stosunki rodzina R. zezwolila B. na wybudowanie stajni na dz. ew. nr (...) w granicy, gdyz byly plany, ze R.
do tej stajni sie dobuduja. Takze garaz na dz. ew. nr (...) powstal w granicy. Natomiast stodoly na dz. ew. nr (...) i
nr (...) prawie sie stykaly, bylo miedzy nimi tylko waskie przejécie. Swiadek rzadko przyjezdza w rodzinne strony i
nie umial podaé wiecej szczegolow.

Swiadek Z. W. (mieszka na dz. ew. nr (...), czyli pomiedzy dz. ew. nr (...) nr (...)) z uwagi na podeszly wiek nie
pamietala, kiedy konkretnie wznoszono budynki na dziatkach stron. Swiadek byla jednak pewna tego, ze jezeli strony
wymienily drewniany plot na plastikowa siatke, to ,musiala byé w tym samym miejscu co ogrodzenie”. Swiadek nie
pamieta zadnego uskoku w ogrodzeniu, ogrodzenie szlo w linii prostej. Swiadek zeznala, ze R. i B. ,roznie zyli”, ale
sporu o granice nigdy nie bylo (!). Takze $wiadek zeznala, ze nie bylo takiej sytuacji, aby R. musial dokonywaé rozbiérki
budynku (!).

Swiadek M. K. (2) (sasiadka stron) nie byla zorientowana w sytuacji stron. Swiadek zeznala, ze nie wie, kiedy
konkretnie zalozono plastikowa siatke, ale wedtug niej nie stanowi ona ogrodzenia, jest niska i malo widoczna. Nadto
Swiadek zeznala, ze slyszala o ,klopotach” z murowanym budynkiem gospodarczym — garazem, ale ,szczegdlow nie
zna”.

Swiadek F. W. (mieszkaniec B.) wznosit murowany budynek gospodarczy znajdujacy sie w glebi dz. ew. nr (...)
w latach 70-tych XX. Wtedy jeszcze stodola B. byla drewniana, nie bylo murowanego garazu R., ale byla murowana
stajnia B.. Swiadek pamieta, ze pomiedzy podwérkami R. i B. przebiegalo ogrodzenie, w tym samym miejscu co obecnie



(»,polozenie tego ogrodzenia nie zmienilo sie”). Co wiecej $wiadek zeznal, ze juz wtedy K. R. i F. B. mieli umawiac sie
co do ogrodzenia z plastikowej siatki.

Swiadek M. R. (mieszkanka B., daleka krewna R.) takze pomagala przy wznoszeniu murowanego budynku
gospodarczego znajdujacego sie w glebi dz. ew. nr (...) w latach 70-tych XX. Swiadek potwierdzila, ze wtedy jeszcze
nie bylo murowanego garazu R., ale byla murowana stajnia B.. Swiadek pamigta drewniany plot, ktéry ,szed! prosto”,
obecnie w jego miejscu jest ogrodzenie z plastikowej siatki.

Swiadek L. R. (mieszkaniec B.) takze pomagal przy wznoszeniu murowanego budynku gospodarczego znajdujacego
sie w glebi dz. ew. nr (...) wlatach 70-tych XX. Pamieta drewniang stodote B. i drewniany ptot pomiedzy podwoérkami
stron. Wedlug §wiadka ogrodzenie z plastikowej siatki powstalo dokladnie (w 100%) w miejscu tego drewnianego
plotu. Dodatkowo S§wiadek zeznal, ze kiedy pomagal przy budowie F. B. i K. R. umawiali sie co do wymiany ogrodzenia,
B. chcial ogrodzenie na podmuréwece.

Swiadek J. G. (brat powodki) poznal nieruchomo$é w B. dopiero po jej zakupie przez powddke. Oczywistym jest nie
ma wiedzy o tym, co dzialo sie na dzialkach stron przed 2008 r. Tak samo powoédka.

Swiadek M. O. zeznawal na okoliczno$¢ przebiegu czynnoéci w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym.

Swiadek B. M. (2) jest kolega pozwanego i B. B. z czaséw szkoly podstawowej, bywal w domu stron, ale na budynki
i ogrodzenie nie zwrocil uwagi.

Z zeznan powyzszych Swiadkoéow, a to: S. B., M. B. (2), K. R, R. R. (1), a przede wszystkim: Z. W., M. K. (2), F. W,,
M. R. i L. R. — ktore sie uzupelniaja i pokrywaja — wynika, ze granica pomiedzy dz. ew. nr (...) nr (...) przebiegala
pomiedzy stodolami, wzdluz ogrodzenia poczatkowo drewnianego, a p6zniej z metalowe;j siatki, a nastepnie wzdluz
linii wyznaczonej przez tyl stajni na dz. ew. nr (...) i tyl garazu na dz. ew. nr (...). Zaréwno stajnia jak i garaz zostaly
tak postawione, aby dochodzi¢ do granicy i ewentualnie o te budynki oprze¢ inne budowle. Problem powstal, gdy w
tylnej $cianie garazu R. umiescili okno.

Natomiast zeznania Swiadkow: J. G., M. O. i B. M. (2) nie wniosly nic do sprawy, jezeli chodzi o ustalenie przebiegu
granicy.

To, ze obecnie strony pozostaja w konflikcie jest oczywiste, majac na uwadze liczbe postepowan administracyjnych,
cywilnych i karnych toczacych sie z ich udzialem i przez nich zainicjowanych.

Konflikt stron obrazuja liczne dokumenty przedlozone w sprawie dokumenty, a to pisma do organéw administracji
samorzadowej wszystkich szczebli, organdéw nadzoru budowalnego, organéw geodezyjnych, sadu, policji, prokuratury,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunalu Konstytucyjnego, udzielone odpowiedzi i zapadle w tych sprawach decyzje
— ktérych moc dowodowa nie byta kwestionowana. Konflikt stron zostal takze zobrazowany na filmach i zdjeciach
zamieszczonych na plycie CD.

Istotniejsze znaczenie mialy akta spraw karnych tj. Ds. 105.2016, Ds.106/11 i Ds. 281/09/S, w ktérych zalegaja
decyzje konczace te postepowania, a informujace o ustaleniach poczynionych przez organy $cigania. Oczywiscie moc
dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana.

Zadaniem Sadu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany faktycznie narusza powodke we wlasnosci dz.
ew.nr (..)inr (...), wsposob podany w pozwie. Te ustalenia nalezalo poczyni¢ w oparciu o zeznania Swiadkow oraz
przestuchanie stron.

OczywiScie Swiadkowie S. B. i M. B. (2) nie mieli wiedzy na temat tego, aby obecnie pozwany naruszal powddke we
wlasno$ci dz. ew. nr (...)inr (...), albowiem nie mieszkaja w B. od 1976 r. Takiej wiedzy nie mieli takze Swiadkowie:



M. O., ktory przeprowadzal czynno$ci w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym, R. R. (1) mieszkajaca
w Z. czy B. M. (2) — kolega pozwanego z dziecinstwa.

Ale co ciekawe takze sgsiedzi — swiadkowie: Z. W., M. K. (2), oraz mieszkancy B. — swiadkowie: F. W., M.
R., L. R. nie mieli wiedzy o tym, aby pozwany naruszal powodke we wlasnoéci dz. ew. nr (...)inr (...). Gdyby do
takich naruszen dochodzilo, z pewnoscia by o tym zeznali. Tylko Swiadek M. K. (2) zeznala, ze kury R. przelatuja nad
ogrodzeniem z plastikowej siatki na dz. ew. nr (...).

Swiadek K. R. zaprzeczyl, aby ktokolwiek z jego rodziny wchodzil na dzialki powddki. Swiadek przyznat jednak, ze
zdarzalo, iz na posesje powddki przeszta kura albo kaczka i trzeba bylo je zabraé. Swiadek zeznal, ze pozwany tylko
raz wszedl na posesje powddki za drobiem, ale powddka od razu wezwala policje.

Natomiast Swiadek J. G. zeznal, ze pozwany wchodzi na dz. ew. nr (...)inr (...) ,spaceruje jak po swoim”, ,zastrasza
powodke”, a nawet odcial kabel od Internetu i wycial drzewa. Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej
sprawie, w szczego6lnoéci na podstawie akt postepowan karnych, pozwanemu nie udowodniono takich dzialan.

Takze powéddka zeznala, ze po wieczorze kawalerskim pozwanego zostal zniszczony plotek, ale wezwana policja nie
ustalila, aby zrobil to pozwany. Tak samo policja nie ustalila, kto przecigl kabel od internetu. Natomiast powodka
widziala pozwanego, jak wszedl na jej posesje, aby zabraé¢ kury, obciagé winogrono i naprawié izolacje budynku
gospodarczego. Powodka dodala, ze po godzinie 18. 00 nie opuszcza domu i nie wie ,kto spaceruje po jej podworku”.

Z kolei pozwany zaprzeczyl, aby w ogdle wchodzi na posesje powddki. Pozwany od roku nie mieszka na dz.ew. nr (...),
(...)1 (...), zad wezesniej od 2007 r pracowal zagranica na delegacjach, w domu bywal raz na dwa miesiace przez okres
5-6 dni. Pozwany zaprzeczyl, aby wchodzil na dzialtki powodki za drobiem, aby obcigé galezie czy zebraé¢ winogron,
aby dokonal tam jakichkolwiek zniszczen.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego sg wiarygodne, skoro ani sgsiedzi, ani policja nie stwierdzila, aby pozwany
naruszal wlasno$¢ powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe] sprawie w pierwszej kolejnoSci powddka B. G. domagala sie, aby pozwany P. R. wydal jej zajeta
cze$¢ dz. ew. nr (...)inr (...) polozonych w B..

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza — tzw.
roszczenie windykacyjne.

Powodka podnosila, ze jest wlaScicielka dz. ew. nr (...) oraz wspdtwlaécicielkg dz. ew. nr (...), zas pozwany zajat cze$c
wymienionych dzialek pomiedzy granica ewidencyjna a ogrodzeniem z plastikowej siaki o lacznej powierzchni 78 ma2.

Dodajmy, ze zgodnie z art. 209 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspolnego prawa — tzw. czynnoS$ci zachowawcze. Takimi roszczeniami
sq: roszczenie windykacyjne, negatoryjne, a takze odszkodowawcze. Wspotwlasciciel moze podejmowac czynnosci
zachowawcze do czasu, gdy nie sprzeciwig sie im inni wspélwla$ciciele. Zawsze jednak wspotwlasciciel majacy udzial
wiekszo$ciowy — a takim jest powodka w stosunku do dz. ew. nr (...) — ma pozycje uprzywilejowang, o czym stanowi
art. 201 ke i art. 203 ke.

Pozwany zaprzeczyl, aby zajat jakakolwiek cze$¢ dz. ew. nr (...), za§ co do dz. ew. nr (...) podni6st zarzutem
peremptoryjnym. Pozwany podniosl, ze zajeta cze$¢ dz. ew. nr (...) stanowi jego wlasno$¢, jako czesé dz. ew. nr (...).

Jak wynika z ustaleni poczynionych w przedmiotowej sprawie, powodka dokonala rozgraniczenia dz. ew. nr (...) i
nr (...), poza rozgraniczeniem dz. ew. nr (...) z dz. ew. nr (...) — w tym zakresie wniosek rozgraniczeniowym zostatl



zwrbcony przez Sad. W zwiazku z powyzszym powddka w przedmiotowej sprawie ponowila wniosek o dokonanie
rozgraniczenia pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...), a pozwany ten wniosek poparl.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2017 r Nr 2101) sad,
przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$é lub o wydanie nieruchomosci lub jej czesci, jest wladciwy réwniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej

sprawy.

Bez wzgledu, czy rozgraniczenie dokonywane jest w postepowaniu nieprocesowym po przekazaniu sprawy z
postepowania administracyjnego, czy w procesie, ma zastosowanie art. 153 kc. W art. 153 ke okre$lone zostaly kryteria,
wedhlug ktorych nastepuje wytyczenie przebiegu granic. Pierwszym kryterium jest stan prawny, drugim - ostatni
stan spokojnego posiadania, trzecim — ,wszelkie okoliczno$ci”. Przedstawiona kolejno$¢ kryteriow rozgraniczenia
nieruchomosci jest wigzaca. Pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, ktéremu nalezy przypisaé znaczenie decydujace
dla ustalenia spornej granicy. Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, mozliwe jest siegniecie
do kolejnych kryteriéw. Przewidziane ustawa kryteria wylaczaja sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest ustalenie granicy
na podstawie wszystkich kryteriow, w szczegoélno$ci niemozliwe jest korygowanie granicy wynikajacej ze stanu
prawnego przy zastosowaniu innych kryteriow.

Zatem ustalenie granic nieruchomosci nastepuje w pierwszej kolejnoéci na podstawie stanu prawnego. Przez stan
prawny rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Art. 172 ke stanowi, ze wlasno$¢ nieruchomosci
nabywa sie przez zasiedzenie, jezeli jest sie w jej samoistnym posiadaniu w dobrej wierze przez 20 lat, a w zlej wierze
przez lat 30.

Nalezy jednak podkresli¢, ze warunkiem mozliwosci rozwazenia zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci
sasiadujacych ze soba dzialek. Jezeli w wyniku zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu
prawnego, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map i innych dokumentéw, ktére nie
odzwierciedlajg nowego stanu, ale granice powstale na skutek zasiedzenia (por.: orz. SN z dnia 26 kwietnia 1967 r 111
CR 424/66; postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2003 r IV CK 255/02; postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r IV
CSK 347/12; postanowienie SN z dnia 8 wrzeénia 2016 r IT CSK 836/15).

Dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnoéci nieruchomoéci, sa te dokumenty, ktére z mocy przepis6w prawa
stwierdzaja nabycie wlasnosci lub stanowia dowod, ze takie nabycie mialo miejsce, jak odpisy z ksiag wieczystych,
odpisy umoéw notarialnych o przeniesieniu wlasnosci, dane z katastru czy wyciagi z tabel likwidacyjnych (por.: uchwata
SN z dnia 25 maja 1957 r 1 CO 39/56 publ. OSN z 1958 r Nr 4 poz. 91).

W przedmiotowej sprawie powddka nabyla wlasno$éc dz. ew. nr (...) i wspolwlasno$é¢ dz. ew. nr (...) na podstawie
umowy przenoszacej wlasno$é z dnia 3 czerwca 2008 r sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Ale uprzednio stan
prawny dz. ew. nr (...) zostal uregulowany Aktem WlasnoSci Ziemi wydanym jeszcze na rzecz F. B. i M. B. (1). Takze
pozwany nabyt wlasnosé¢ dz. ew. nr (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 26 lipca 2000 r, ale uprzednio stan
prawny tej dzialki zostal uregulowany Aktem Wlasnosci Ziemi na rzecz K. R. i M. R..

Dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasno$ci nieruchomosci sa takze decyzje administracyjne — tzw. Akty
Wilasnos$ci Ziemi. (...) nawiazuja do oznaczen ewidencyjnych i wynika z nich pewnego rodzaju domniemanie, ze
wlasciciele w nich wskazani z dniem 4 listopada 1971 r nabyli prawo wlasno$ci wskazanych w nich dzialek w granicach
ewidencyjnych. Niedopuszczalno$é orzekania o niewaznos$ci (...) nie stoi jednak na przeszkodzie ustaleniu przebiegu
granicy wedlug stanu prawnego odmiennego niz wynikajacy z (...), a to na ustaleniu, ze stan prawny wynikajacy z (...)
ulegl zmianie w wyniku zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu (por.; uchwala SN z dnia 13 czerwca 1993 r III CZP
57/1993; uchwata SN z dnia 11 maja 1995 r III CZP 45/1995).



Ztaka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
strony nie uzytkuje dz. ew. nr (...)inr (...) wich granicach ewidencyjnych, a wiec w granicach méwiac w uproszczeniu
wynikajacych z decyzji (...).

Bieglemu sadowemu z zakresu geodezji nie udalo sie przenie$¢ mapy katastralnej na mape ewidencyjna dz. ew. nr (...)
inr (...), z uwagi na brak dostatecznych punktéw dostosowawczych. Ustalono jedynie parcele katastralne, z jakich
powstaly wymienione dziatki ewidencyjne, oraz parcele katastralne, jakimi stykaja sie te dzialki. Zatem nie udalo sie
odtworzy¢ przebiegu granicy katastralnej pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...).

Powyzsze nie bylo istotne, albowiem — jak byla mowa powyzej — stan prawny dz. ew. nr (...)inr (...) zostal uregulowany
w drodze decyzji (...), w ktérej nawigzano do oznaczen z mapy ewidencyjne;j.

Granica ewidencyjna zostala naniesiona na mape i okazana stronom w terenie juz w 2009 r, ale pozwany,
reprezentowany przez ojca K. R., nie zgodzil sie z jej przebiegiem. Juz w toku administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, uprawniony geodeta zauwazyl, ze granice dzialek ewidencyjnych w okolicy zamieszkalej przez
strony przesuniete sa w kierunku pélnocnym. Przesuniecie dotyczy nie tylko dz. ew. nr (...)inr (...), ale takze dz. ew.
nr (...) (wspoiwtasno$é powddki) i dz. ew. nr (...) (dzialka na poludnie, wlasno$ci Panistwa S.).

Mapy ewidencyjne byly sporzadzona pod koniec 1. 70-tych XX wieku, ze zdje¢ lotniczych, bez pomiaréw
bezposrednich, i obarczone sg bledem o, 8 m (!).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze juz na dzien 4 listopada 1971 r (data wejécia w zycie
tzw. ustawy uwlaszczeniowej dajacej mozliwo$éc ustalania stanu prawnego nieruchomosci w oparciu od decyzje (...)).
granice pomiedzy dz. ew. nr (..) i nr (...) wyznaczala linia biegnaca pomiedzy budynkami gospodarczymi na
wymienionych dziatkach oraz ogrodzeniem.

Najstarszym budynkiem gospodarczym na wymienionych dzialkach jest murowany budynek gospodarczy — stajnia
na dz. ew. nr (...) wlasnoSci powddki. Budynek ten, jak zeznal S. B., zostal wzniesiony w latach 1966-1967 i wedlug
rodziny R. jego tylna $ciana wyznaczala granice. Jak wida¢ na fotografiach, jest to budynek z jednospadowym dachem,
opadajacym na dz. ew. nr (...).

Nastepnie powstal murowany budynek gospodarczy na dz. ew. nr (...), ale w jej glebi, o czym zeznawali: F. W., M. R.
czy L. R.. Wymienieni §wiadkowie zeznawali, ze od opisanej powyzej stajni do stodo6t przy drodze bieglo drewniane
ogrodzenie. Jak ustalono, to drewniane ogrodzenie w latach pézniejszych 8o-tych czy w poczatku 9o-tych XX wieku
zostalo wymienione na ogrodzenie z plastikowej siatki, istniejace do chwili obecne;j.

Kiedy dnia 1 listopada 1980 r spalila sie drewniana stodola na dz. ew. nr (...), przy drodze, F. B. i M. B. (1) uzyskali
dnia 20 kwietnia 1980 r decyzja pozwolenie na budowe nowej stodoly, ale ,, w granicy z dzialka O.. R.”, gdzie mial
by¢ wykonany mur zabezpieczenia pozarowego. Jak wynika z planu zagospodarowania, stodola na dz. ew. nr (...)
(wspotwlasnoéci powddki) miala sie stykac ze stodolg na dz. ew. nr (...) (wlasno$ci pozwanego).

Przy tej okazji, K. R. uméwil sie z F. B., ze wzniesie murowany budynek gospodarczy - garaz na dz. ew. nr (...),
przy granicy z dz. ew. nr (...). Ten garaz powstal w miejscu innego budynku, tzw. kuzni, zajmujacego mniejsza
powierzchnie. Ten garaz powstal po pod koniec lat 80-tych XX wieku lub na poczatku lat 9o-tych XX wieku. Jak widac
na fotografiach, jest to budynek z jednospadowym dachem, opadajagcym na dz. ew. nr (...). Nastepnie wymieniono
ogrodzenie, a takze postawiono drewniang wiatg na dz. ew. nr (...).

Zatem juz na dzien 4 listopada 1971 linie graniczg pomiedzy dz. ew. nr (...) dz. ew. nr (...) wyznaczaly: tylna $ciana
garazu na dz. ew. nr (...), tylna $ciana stajni na dz. ew. nr (...), ogrodzenie, styk $cian stodoly zlokalizowanej na dz.
ew. nr (...) i wiaty na filarach zlokalizowanej na dz. ew. nr (...). Nie ma znaczenia, ze wymienione budynki powstaly
na przestrzeni kilku lat, lecz to, ze jeszcze przed ich powstaniem okreslono linie granicza, wzdluz ktérej te budynki



wznoszono. Ta granica uzytkowania zostala oznaczona prze bieglego geodete na mapie ewidencyjnej linia ciagla koloru
niebieskiego i pkt.: 6, 9, 13, 14., 15, 17, 21, 24.

Skoro taki stan rzeczy istnieje co najmniej od dnia 4 listopada 1971 r, to do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
doszlo z upltywem 30 lat, a wiec juz z dniem 5 listopada 2001 r, na dlugo przed zlozeniem wniosku o rozgraniczenie.
Na zasiedzonym przez pozwanego pasie gruntu znajduja sie: wiata z filarami, drewniana wiata, garaz oraz ogrodzenie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany zajal wieksza czeS¢ dz. ew. nr (...) niz wyznacza
linig ciggla koloru niebieskiego i pkt.: 6, 9, 13, 14., 15, 17, 21, 24, ani aby zajal jakakolwiek cze$¢ dz. ew. nr (...).

Zatem roszczenie windykacyjne powddki dotyczace nakazania pozwanemu, aby wydal powodce zajeta cze$é dz. ew.
nr (...)inr (...) polozonych w B. wolnych od posadowiony na nich: wiaty na filarach, drewnianej wiaty, garazu oraz
ogrodzenia, byto nieuzasadnione i podlegato oddaleniu.

Nalezy wyjaéni¢, ze rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci zamieszcza sie w sentencji wyroku, tylko
wtedy, gdy sad uwzglednia powodztwo windykacyjne. Nie zamieszcza sie w sentencji wyroku rozstrzygniecia o
rozgraniczeniu, gdy ustalenie granic doprowadzilo do oddalenia powbdztwa o wlasno$é. Ustalenie takie zawarte
jest tylko w uzasadnieniu wyroku jako przestanka rozstrzygniecia (por.: Wiktor Jastrzebski ,,Cywilistyczne problemy
postepowania rozgraniczeniowego w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne” NP.
199.7-9.17).

W dalszej kolejnosci powodka domagala sie zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 35 800, 00 zl tytulem
bezumownego korzystania z zajetej czesci dz. ew. nr (...) i nr (...) polozonych w B. w okresie od dnia 1 lutego 2009
r do dnia 31 sierpnia 2017 1.

Zgodnie z art. 224 ke i art. 225 ke samoistny posiadacz nieruchomosci w okreslonych warunkach obowigzany jest
do zaplaty na rzecz wlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci. Samoistny posiadacz w dobre
wierze obowigzany jest do wynagrodzenie dopiero od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Natomiast posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenie od chwili objecia
w posiadanie. Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych mu
okolicznoSci, Ze nie przystluguje mu prawo wlasnosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad przyjal, ze pozwany i jego poprzednicy prawni zajmujac cze$c
dz. ew. nr (...) byli zlej wierze, albowiem nie wykazali, aby podejmowali starania o wyja$nienie faktycznego stanu
prawnego — linii granicznej. Pow6dka zadala wynagrodzenia za okres od dnia 1 lutego 2009 r do dnia 31 sierpnia
2017 r. Skoro opisany pas gruntu zostal nabyty przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 2001 r, to roszczenie powodki
dotyczylo okresu juz po zasiedzeniu.

Zatem takze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dz. ew. nr (...) inr (...) w okresie od
dnia 1 lutego 2009 r do dnia 31 sierpnia 2017 r, bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Nadto powbddka domagala sie nakazania pozwanemu P. R., aby zaprzestal naruszania wlasno$ci dz. ew. (...)inr (...)
polozonych w B., poprzez: wchodzenie, przechodzenie i przejezdzanie, oraz zakazanie pozwanemu tych naruszen na
przyszlosé.

Zgodnie z art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguj wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen — tzw. roszczenie negatoryjne.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby pozwany naruszal powddke w prawie wlasnoéci dz. ew.
nr (..)inr (..).



Odnoénie drzew, ktorych galezie przechodza na dz. ew. nr (...), to organy $cigania odmawialy wszczecia postepowania
karnego o przechodzenie celem zebrania owocow czy obciecia gatezi i w ogodle o obciecie gatezi, albowiem nie bylo
prawnie ustalonej granicy pomiedzy dzialkami stron. Obecnie, po rozgraniczeniu, drzewa te beda znajdowac sie na
dz. ew. nr (...), czyli pozwanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 149 ke wlasciciel drzewa moze wej$c¢ na
grunt sasiedni celem usuniecia zwisajacych z jego drzewa galezi lub owocow.

Nadz.ew.nr (...),nr (...)inr (...) zamieszkuja rodzice pozwanego, K. R.i M. R., przystuguja im uprawnienia z zakresu
sluzebnosci mieszkania, ktérzy prowadzg male gospodarstwo rolne — hoduja drob: kury i kaczki. Zdarzaja sie sytuacje,
ze drob wejdzie na dz. ew. nr (...) lub nr (...). Ale wlasciciel zwierzecia ma prawo udaé¢ w pogon za tym zwierzeciem
celem jego zatrzymania, sa to dzialania w ramach samopomocy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenie negatoryjne przystluguje wtedy, gdy naruszeniu towarzyszy nastawienie
psychiczne naruszyciela — cheé naruszenia cudzej wlasnoSci. Roszczenie to nie powstaje, gdy naruszyciel nie mial
zamiaru przeciwstawiaé sie uprawnieniom wlasciciela wynikajacym z prawa wlasnoéci i naruszyl cudza wlasnosé
bezwiednie, np. wszedl na dzialke celem zabrania drobiu. W taki wypadku nie ma potrzeby ochrony wlasnosci.

Nadto roszczenie negatoryjne zmierza do zakazania naruszycielowi okreslonego zachowania na przysztoéc. Roszczenie
to nie powstaje, jezeli towarzyszace naruszeniu okolicznoéci wskazuja na to, ze naruszenie mialo charakter
odosobniony.

Odnoénie przyciecia galezi drzewa, uszkodzenia plotka czy przeciecia kabla przez pozwanego; umieszczania hakow,
drutéw itp. na tylnej Scianie stajni powodki; a takze ,,po prostu” wchodzenia pozwanego na dz. ew. nr (...)inr (...), to
te okoliczno$ci byly przedmiotem zawiadomien powoédki kierowanych do organéw $cigania. Skoro organy $cigania —
powolane do badania tego rodzaju zachowac¢ — nie potwierdzily tych faktéw, to tym bardziej sad cywilny nie stwierdzil,
aby mialy one miejsce.

Sad nie stwierdzil takze, aby przystawiona do tylnej $ciany stajni powodki wiata pozwanego i znajdujace sie ta
haki, druty itp. wyrzadzily szkode w murze powddki. Z reszta roszczenie negatoryjne powodki dotyczylo zakazania
pozwanemu tylko: wchodzenie, przechodzenie i przejezdzanie przez dz. ew. nr (...) i nr (...). Dopiero na ostatniej
rozprawie powodka ,zaczeta wspominac” o innych naruszeniach.

Zatem takze roszczenie negatoryjne powddki bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.
W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc.

Powodka zostata zwolniona od kosztéw sadowych w calosci.

Na koszty przedmiotowej sprawy zlozyly sie:

- oplata sadowa od pozwu — 2 790, 00 zl,

- koszt przejazdu na miejsce ogledzin 320, 00 zl,

- wynagrodzenie bieglego z zakresu geodezji: 1 544, 00 zl, 156, 72 zl,

- wynagrodzenie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — 402, 60 zl, 115, 84 zl,

lacznie 5 329, 16 z1, ktore zostaly pokryte tylko do kwoty 800, 00 zl (zaliczka uiszczona przez pozwanego).



Pozwany wygral proces w catoéci i winien otrzymaé zwrot poniesionych kosztéw, na ktore skladaja sie: zaliczka na
poczet opinii bieglego w kwocie 800,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600, 00 zl (przy wartosci
przedmiotu sporu wynoszacej 55 800,00 z}).

Z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa powddki przedstawiong na potrzeby zwolnienia od kosztéow sadowych, Sad
postanowil obciazy¢ powddke tylko czeSciowym zwrotem kosztéw na rzecz pozwanego tj. kwota 800, 00 zt tytulem
zwrotu zaliczki i kwota 900, 00 zl tytulem zwrotu ¥4 wynagrodzenia pelnomocnika — lgcznie 1 700, 00 zi. Sad nie
odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu w caloSci, majac na uwadze to, ze powoddka od 2009 r podnosi
przeciwko pozwanemu te same zarzuty, wielokrotnie badane przez organy $cigania i innego rodzaju organu. Powodka
korzysta ze zwolnienia od kosztow i nie wazy swoich dzialan, a przeciez podjecie obrony przez pozwanego wiaze sie
z kosztami chociazby wynajecia pelnomocnika. Kazdy ma prawo do obrony swoich praw, ale ta obrona nie moze
przybrac¢ formy nekania.

Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika powodki z urzedu w kwocie 3 600, 00 zl + 23% tj. 4 428, 00 zi, zostanie
pokryte z $rodkéw budzetowych tut. Sadu.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



