Sygn. akt: I C 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Was

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powddki A. P. kwote 9 940,00 zl (dziewiec¢ tysiecy dziewiecset czterdzie$ci
zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie licznymi od dnia 12 kwietnia 2016r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powddki A. P. kwote 1717,00 zl (jeden tysiac siedemset siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 1200,00 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych 00/100) tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwota 17,00 z} (siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska — Sobusiak
Sygn. akt I C 809/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Powbdka A. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego D. S. tytulem odszkodowania kwoty 10 000, 00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Nadto wniosta
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac pozew powddka podnioslta, ze w listopadzie 2010 r, bedac osoba niepelnoletnia, zostala laureatem
konkursu organizowanego przez firme (...) sp. z 0.0. pod nazwa (...). Z tego tytulu w grudniu 2010r otrzymala
nagrode pieniezng w kwocie 10 000, 00 zl. Poniewaz byla niepelnoletnia, nagroda wplynela od organizatora na konto
bankowe jej rodzicow. Wymieniona nagroda, zgodnie z wola powddki, akceptowana przez rodzicow, miala pozostaé na
rachunku/lokacie do czasu uzyskania przez nia pelnoletniosci, z przeznaczeniem na finansowanie przyszlych kosztow
jej ksztalcenia. Mimo powyzszego pozwany, ojciec powodki, samowolnie zadysponowala §rodkami pochodzacymi z
tej nagrody, na swoje wlasne potrzeby, juz bezposrednio po ich wplywie na rachunek bankowy. Pozwany zakupil na
pieniagdze z nagrody stary samochdd, ktory z reszta ulegt szybkiej awarii.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, powodka podniosla, Ze jej matka miala dostep do konta bankowego pozwanego
na zasadzie pelnomocnictwa, ale dopiero w okresie, gdy na tym koncie nie bylo juz érodkéw z nagrody. Srodki te
nie stanowil majatku wspolnego rodzicow, choé rodzice winni wspoélnie nimi zarzadzac. Powddka podkreslila, ze to
pozwany samodzielnie podejmowal decyzje dotyczace tych srodkéw, nie uzgadnial wyplat z konta ani z nia, ani z jej
matka. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wspoluczestnictwie rodzicow powddki.

Nadto powodka podniosla, ze pozwany przyznal sie do zakupu z Srodkoéw z nagrody samochodu osobowego. Powddka
zaprzeczyla, aby pieniadze z nagrody zostaly wydatkowe na jej potrzeby, albowiem pozwany nigdy nie finansowal
jej wydatkow w zakresie przekraczajacym zwykly obowiazek alimentacyjny. Dopiero w 2013 r, kiedy na koncie nie
bylo pieniedzy z nagrody, pozwany zakupil w ofercie promocyjnej operatora telekomunikacyjnego 2 tablety i laptop.
Powodka korzystala z jednego z tabletow, ale tylko przez okres 2 miesiecy. Przedlozony przez pozwanego dowdd wplaty
na rzecz operatora z 2016 r wskazuje, ze pozwany po prostu przez dluzszy czas nie regulowal optat abonamentowych.

Dalej uzasadniajac pozew powddka podniosta, ze pozwany nie byl uprawniony do zarzadu jej majatkiem, jaki stanowita
nagroda pieniezna w kwocie 10 000, 00 zl. Z uwagi na wysoko$¢ $rodkow pienieznych, nawet gdyby przyjac, ze
majatek ten podlegal zarzadowi rodzicow, to wydatkowanie tych $rodkéw przekraczalo zakres zwyklego zarzadu.
Pozwany nie uzyskal zgody Sadu opiekunczego na dokonywanie jakichkolwiek czynnos$ci obejmujacych ten skladnik
majatku powodki. W zwigzku z powyzszym, pozwany winien po uzyskaniu przez powddke pelnoletniosci oddac jej ten
skladnik jej majatku. Nalezy podkresli¢, ze rodzice obowigzani s sprawowac zarzad nad majatkiem dziecka z nalezyta
staranno$cia.

Reasumujgc powddka podniosla, ze swoim samowolnym dzialaniem pozwany narazit ja na szkode, albowiem
po uzyskaniu pelnoletnio$ci nie odzyskala ona Srodkéw pienieznych z nagrody, stanowigcych jej majatek, a
przeznaczonych na dalsza nauke. Sam fakt szkody, jej wysoko$c¢, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a dzialaniem pozwanego, nie budza zadnych watpliwoéci. Pozwany naruszyl regulacje kro, a w szczegolno$ci
szeroko pojety obowigzek dbania o dobro maloletniego dziecka, tym samym obowigzany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej powodce.

Pozwany D. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze powodka zostala laureatka konkursu organizowanego przez firme (...)
sp. z 0.0. pod nazwa (...) i z tego tytulu otrzymala nagrode pieniezna w kwocie 10 000, 00 zl. Pozwany zaprzeczyt
temu, aby samowolnie zadysponowal sSrodkami pochodzacymi z nagrody na swoje wlasne potrzeby, bezposrednio po
ich wplacie na rachunek bakowy, a w szczego6lnosci, aby za te $rodki zakupil stary samochod.

Pozwany podnitsl, ze nagroda pieniezna wplynela na konto bankowe rodzicéw powodki, czyli pozwanego i jego
zony K. S.. Wymienione konto nie stanowilo wyodrebnionego rachunku bankowego, wplywalo na nie takze
wynagrodzenie pozwanego i pozwany wraz z zong mieli prawo dokonywaé z niego wyplat, w szczegblnosci na
potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem rodziny. Pozwany podkreslil, ze wymienionym kontem zarzadzali wspdlnie
rodzice powodki, wszystkie wieksze wyplaty z tego konta byly wspoélnie uzgadniane miedzy nimi, tym bardziej, ze
laczyl ich ustdj malzenskiej wspdlnosci majatkowej. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, po stronie pozwanej



zachodzi wspotuczestnictwo pozwanego i matki powddki K. S.. Pozwany wniost o wezwanie wymienionej do sprawy
w charakterze pozwanego w trybie art. 195 kpc.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze doszlo do wyplaty z konta Srodkoéw pienieznych stanowiagcych nagrode. Pozwany podni6st
jednak, ze $rodki te zostaly wydatkowane na potrzeby powd6dki, w porozumieniu z matkg powddki, jak i samag powodka.
Srodki te byly wykorzystywane w dlugim, bo ponad 5-letnim okresie czasu. Co wiecej §rodki te zostaly przeznaczone
na wydatki powodki przekraczajace zwykly obowigzek alimentacyjny. I tak m.in. w dniu 25 stycznia 2016 r pozwany
dokonal wplaty na rzecz (...) S.A. kwoty prawie 10 000, 00 z} tytulem zaplaty za zakup laptopa, tabletow i §wiadczen
telefonicznych, z ktérych korzystala takze powodki.

Nadto pozwany zarzucil, ze przedmiotowa sprawa jest ,kolejna odslona wysuwania wzajemnych roszczen
majatkowych przeciwko niemu”. Pozwany wyjasnil, ze jego malzenistwo z K. S. zostalo rozwigzane na skutek rozwodu,
a strony s3 ze soba skonfliktowane.

T.. Sad postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r nie uwzglednil wniosku pozwanego o zapoznanie K. S. w trybie
art. 195 kpe.

Sad ustalil:

Powodka A. P., wtedy S., jako osoba maloletnia (ur. (...)), za zgoda rodzicoéw wziela udzial w konkursie organizowanym
przez firme (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pod nazwa (...). W listopadzie 2010 r, kiedy
miala 15 lat, zostala potfinalistka tego konkursu i z tego tytulu otrzymala nagrode pieniezng — po potraceniu podatku
—w kwocie 10 000, 00 zt. Wspolnie z rodzicami, pozwanym D. S.iK. S., zadecydowala, Ze pieniadze z nagrody zostang
przelane na konto bankowe pozwanego w (...) S.A.. Z poczatkiem grudnia 2010 r nagroda pieniezna zostala wyplacona
powbddce, na wskazane przez nig konto bankowe, tj. konto pozwanego.

Dowdd:

- korespondencja elektroniczna pomiedzy organizatorem konkursu a powoédkq z dnia 17 listopada
2010 r, 7 grudnia 2012 r, 8 grudnia 2010 r, 14 stycznia 2011 r, 14 lutego 2011 r, 5 kwietnia 2011 r
— k. 7-16,

- pismo przewodnie, umowa o przeniesienie praw autorskich (...), zgoda na wykorzystanie
wizerunku, oswiadczenie o zachowaniu poufnosci, oswiadczenie — k. 17-23,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 44-45,
- przestluchanie powodki — k. 56v-57,
- przestuchanie pozwvanego — k. 57-58.

Powddka chciala pieniadze z nagrody przeznaczyc¢ na cele zwigzane ze swoja edukacja, informowala o tym matke K.
S.. Rodzice powddki nie uzgadniali wspolnie, na jaki cel przeznaczy¢ pienigdze z nagrody powodki. Rodzice powodki
nigdy nie wystepowali z wnioskiem do Sadu opiekunczego o wydanie zezwolenia na zadysponowanie $§rodkami
pienieznymi powddki.

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. S. — k. 44-45,
- przestluchanie powoédki — k. 56v-57,

- przestuchanie pozwvanego — k. 57-58.



Kiedy pienigdze z nagrody wplynely na konto bankowe, pozwany nie pracowal. Mimo tego w dniu 6 grudnia 2010 r
pozwany zakupil samochdd osobowy marki (...) rocz. 1998, za kwote 4 000, 00 zt. Pozwany sfinansowal zakup tego
samochodu z $rodkéw pienieznych z nagrody corki. Nadto pozwany musiat ui§ci¢ podatek w kwocie 130, 00 zl, oplate
rejestracyjna w kwocie 180, 50 z} oraz oplaci¢ lawete w kwocie 500, 00 zl, nastepnie zakupil nowy silnik za kwote
700, 00 zl.

Dowod:

- pokwitowanie z Urzedu Skarbowego z grudnia 2010 r — k. 47,

- dowéd wplaty ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 16 grudnia 2010 r — k. 48,
- umowa sprzedazy z dnia 6 grudnia 2010 r — k. 49,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 44-45,

- przestuchanie powédki — k. 56v-57,

- przestuchanie pozwanego — k. 57-58.

W lutym 2011 r pozwany pracowat w firmie (...), gdzie zarabiat 2 500, 00 zk

Dowod:

- przestuchanie pozwanego — k. 57-58.

W czerwcu-lipcu 2011 r pozwany otrzymal prace w firmie (...) zajmujacej sie budowa autostrad, za wynagrodzeniem
w kwocie 4 000,00 zl. Poniewaz do pracy musial dojezdzaé az 400 km, zakupil samoch6d marki (...). W tym czasie
pozwany nie mial zadnych pieniedzy na koncie bankowym i aby sfinansowaé zakupu kolejnego samochodu zaciagnat
pozyczke w kwocie 15 000, 00 z}. Na zawarcie umowy pozyczki musiala wyrazié¢ zgode Zona pozwanego, matka powo6dki
K. S.. Wtedy tez pozwany udzielit K. S. pelnomocnictwa do konta bankowego i wydano jej karte bankomatowa. K. S.
po zapoznaniu sie ze stanem konta, stwierdzila brak pieniedzy z nagrody.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. S. — k. 44-45,

- przestuchanie powédki — k. 56v-57,

- przestuchanie pozwanego — k. 57-58.

Matka powddki K. S. od oémiu lat pracuje jako opiekunka osoby starszej.
Dowod:

- zeznania swiadka K. S. — k. 44-45.

Rodzina powodki zyta bardzo skromnie. Powodka rok po otrzymaniu nagrody rozpoczeta nauke w szkole hotelarskiej
w L.. Miesiecznie na dojazdy do szkoly powodka wydawala 300, 00 zl, ktore to pieniadze dostawala od matki K. S..
Powddka nie kupowala ksigzek, bo ,nie miala z czego”. Powoddka pienigdze na ubrania i drobne wydatki dostawata od
rodziny przy okazji urodzi, Swiat itp. Kiedy powodka wyjezdzala na praktyki zagraniczne do N., pieniadze na wyjazd
pozyczala od wujka, dwukrotnie po 1 500, 00 zl. Pozyczki zwrdcila z pieniedzy zarobionych za granica.

Dowod:



- zeznania swiadka K. S. — k. 44-45,
- przestuchanie powédki — k. 56v-57.
Pozwany jeszcze w 2008 r zakupil dla obu corek komputer stacjonarny.

Po uzyskaniu nagrody przez powddke, ta za posrednictwem matki K. S., poprosila pozwanego o wyplate kwoty 60, 00
7z} z przeznaczeniem na zakup torebki.

W 2013 r pozwany w ramach abonamentu w (...) S.A. zakupil w ofercie promocyjnej ,za 1 z!” 2 tablety i laptop. Z
jednego z tych tabletéw powddka korzystala przez dwa miesiace w czasie praktyki zagranicznej w N..

Dowéd:

- zeznania swiadka K. S. — k. 44-45,

- przestuchanie powodki — k. 56v-57,

- przestuchanie pozwvanego — k. 57-58.

W dniu 25 stycznia 2016 r pozwany uregulowal zalegle platnoéci wobec firmy (...) S.A. wynoszace 9 114, 72 zL
Dowéd:

- polecenie przelewu z dnia 25 stycznia 2016 r- k. 42.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, przestuchanie §wiadka K. S. oraz
przestuchanie powodow.

Fakt udzialu powodki w konkursie organizowanym przez firme (...)sp. z 0.0. i zdobycia przez nig nagrody pienieznej w
kwocie 10 000, 00 z byly bezspornymi w przedmiotowej sprawie. Powyzsze potwierdzilty nadto przedlozone w sprawie
dokumenty w postaci korespondencji elektronicznej pomiedzy organizatorem konkursu a powddka oraz w postaci
umowy o przeniesienie praw autorskich, zgody na wykorzystanie wizerunku, o§wiadczenia o zachowaniu poufnosci.

Ostatecznie sam pozwany potwierdzil fakt zakupu samochodu osobowego marki (...) z Srodkdéw z nagrody pienieznej
powddki. Powyzsze, a to sam fakt zakupu opisanego samochodu oraz poniesienia dodatkowych kosztow potwierdzily
dokumenty w postaci umowy sprzedazy z dnia 6 grudnia 2010 r, pokwitowania z Urzedu Skarbowego i dowodu wplaty
ze Starostwa Powiatowego.

Moc dowodowa wymienionych dokumentéw nie byla kwestionowana.

Pozwany przedlozyl takze dokument w postaci potwierdzenia przelewu na rzecz firmy (...) S.A. z dnia 25 stycznia 2016
r na kwote 9 114, 72 z}. Dokument ten, jako dokument o charakterze prywatnym, mogt stanowi¢ dowdd na okolicznoéc
dokonania wplaty na rzecz okre$§lonego podmiotu, daty tej wplaty i jej wysoko$ci. W tym zakresie jego moc dowodowa
nie byla kwestionowana. Na pozwanym, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal ciezar dowodu wykazania, jakich konkretnie
ushug czy $§wiadczen dotyczyla wplata ujeta w poleceniu przelewu, czemu nie sprostat.

Obie strony wnosily o zwr6cenie sie przez Sad do (...) S.A. o przedlozZenie wykazu operacji na rachunku bankowym
pozwanego. Wniosek ten nie mogl zostaé uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r Nr 128) bank ma obowiazek udzielania informacji stanowiacych tajemnice
bankowa na zadanie sgdu tylko w zwiazku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy
malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawa o alimenty lub o rente o
charakterze alimentacyjnym.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze o tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze
toczacym sie przed sadem, decydujg przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone
stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym domniemania faktyczne
i prawne. I tak w sprawie o odszkodowanie ciezar dowodu i rozklad tego ciezaru beda zalezaly od tego, co bylo
przyczyna powstania szkody, jaka jest materialno-prawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego. Niezaleznie od
przyczyny powstania szkody, poszkodowany, wystepujacy w procesie sagdowym w charakterze powoda, musi wykaza¢,
ze szkode wyrzadzil mu pozwany oraz wskaza¢ wysoko$é tej szkody. Natomiast od podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego bedzie zalezalto, ktora ze stron ma wykazaé¢ wine sprawcy szkody, stanowiaca w konkretnym wypadku
podstawe odpowiedzialnoSci. Jezeli szkoda powstala poza stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 415 ke, w takim wypadku na powodzie spoczywa ciezar wykazania winy
pozwanego. W sytuacji, gdy szkoda wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powdd nie
musi wykazywaé pozwanemu jego winy, albowiem w tym wypadku odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody reguluje art.
471 ke przewidujacy domniemanie winy pozwanego.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powodka winna wykaza¢ szkode poniesiong na skutek dzialan
pozwanego, jej wysoko$¢ oraz wine, ktora polegala na braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zarzadem
jej majatkiem. Natomiast pozwany mogl sie ekskulpowaé poprzez wykazanie, ze zarzad sprawowal z nalezyta
staranno$cia. Zatem na pozwanym, zgodnie z art. 6 kc, spoczywal ciezar przedlozenia wyciggu z rachunku bankowego,
z reszta nalezacego do pozwanego, z ktérego nadal korzysta. Z nieznanych przyczyn pozwany zaniechal powyzszego.

Przechodzac od oceny zeznan $wiadka K. S. i przestuchania stron, nalezy podkresli¢, ze w znacznej czeSci zeznania
tych osob pokrywaly sie, uzupelnialy sie. Wymienione osoby zgodnie potwierdzily udzial powodki w konkursie
organizowanym przez firme (...) sp. z 0.0., uzyskanie nagrody pienieznej w kwocie 10 000, 00 zl oraz zdeponowanie
jej na rachunku bankowym pozwanego. Wszyscy zgodnie zeznali, Ze nie uzgadniali wspodlnie celu, na jaki mialy
zostaé przeznaczone $rodki z nagrody, nikt nie zwracal sie do Sadu Opiekuniczego o udzielenie zezwolenia na
zadysponowaniem tymi Srodkami.

Sad dal wiare swiadkowi K. S., ze nie miala dostepu do konta bankowego pozwanego do czerwca-lipca 2011 r.
Powyzsze jest zbiezne z zeznaniami samego pozwanego, ktéry potwierdzil udzielenie zonie pelnomocnictwa w zwiazku
z zaciggnieciem pozyczki na zakup kolejnego samochodu i pozyskaniem zatrudnienia w firmie (...). Sad dal wiare
Swiadkowi, ze nie zadysponowat §rodkami z nagrody, w zadnej cze$ci. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byly logiczne
i szczere.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, w ktorych twierdzil, ze nie wie, co stalo sie z pieniedzmi z nagrody
powodki, albo ze pieniadze te wydala jego zona K. S.. Skoro pozwany byl wlascicielem konta w (...) S.A. to musial
wiedzie¢, jakie kwoty znajduja sie na tym koncie i na jakie cele jej wydaje. Nalezy pokreslic, ze kwota 10 000, 00 zl jest
znaczng suma pieniedzy, nie moze kolokwialnie rzecz ujmujac ,,znikna¢” z konta. Ostatecznie pozwany przyznal sie,
ze zakup samochodu osobowego marki (...)sfinansowal z érodkoéw z nagrody pienieznej powodki. Jak zeznaly $wiadek
K. S. i powddka, w tym czasie pozwany nie pracowal. Wobec powyzszego, nie moze dziwié, ze Sad odmowil wiary
twierdzeniom pozwanego.

Pozwany nie wykazal, aby z wymienionej kwoty zaspokoil potrzeby powddki przekraczajace zwykly obowiazek
alimentacyjny. Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. jak i powddki, dotyczace sytuacji majatkowej rodziny.

W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka K. S. oraz pozwanych, Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, jako zbiezne,
logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka A. P. domagala sie od pozwanego D. S. zaplaty kwoty 10 000, 00 z}. Wymieniona
kwote powodka otrzymala tytulem nagrody bedgc osoba maloletnig. Z tego tez wzgledu wymieniona kwota —



za obopdlna decyzja rodzicow — zostala wplacona na rachunek bankowy pozwanego, ojca powddki. Mimo braku
wspolnych ustalen jak i zezwolenia Sadu opiekuniczego, pozwany zadysponowal wymieniong kwota, prawdopodobnie
na swoje wlasne potrzeby. Z tego tez wzgledu, pozwany nie mogl zwroci¢ wymienionej kwoty powodce po dojsciu przez
nig do pelnoletniosci.

Co do zasady zarzad nad majatkiem dziecka sprawujg rodzice, jak stanowi art. 95 § 1 kro. Zarzad rodzicow powstaje
z chwila pojawienia sie istotnego majatku dziecka, ustaje wraz z ustaniem wladzy rodzicielskiej. Zarzad majatkiem
dziecka nie obejmuje: przedmiotéw oddanych dziecku do uzytku swobodnego przez rodzicow; przedmiotow
oddanych mu do takiego uzytku przez inne osoby; dochodéw z tych przedmiotéw; zarobkéw dziecka; przedmiotow
odziedziczonych i darowanych dziecku; surogatow wskazanych przedmiotéw. Dyskusyjny natomiast wydaje sie
poglad, ze dziecko nie moze rozporzadza¢ nagrodami zdobytymi w konkursach i zawodach (por.: K. Piasecki ,Kodeks
cywilny. Komentarza” Wydawnictwo CBeck). Niemniej jednak, nalezy przyjac, ze zarzad sprawowany przez rodzicow
obejmuje takze nagrody zdobyte przez dziecko.

Skoro zatem powddka zdobyta nagrode w kwocie 10 000, 00 zl bedac osoba maloletnia, stanowila ona jej majatek, ale
w zarzadzie rodzicow tj. matki K. S. i ojca-pozwanego D. S..

Zarzad majatkiem dziecka to wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynnosci odnoszace sie do poszczegdlnych skladnikéw
majatku. Czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka mozna podzieli¢é na czynno$ci zwyklego zarzadu i czynnoSci
przekraczajace ten zarzad. Zarzad majatkiem dziecka musi uwzglednia¢ jeszcze dodatkowe kryterium, mianowicie
czy dana czynno$¢ dotyczy sprawy istotnej dla dziecka. Kazde z rodzicow moze dokonywaé samodzielnie tylko tych
czynnoéci zwyklego zarzadu, ktére nie dotyczg istotnych spraw dziecka, a wiec dzialaé w sprawach mniejszej wagi
(por.: art. 97 § 1 kro). Natomiast w istotnych sprawach rodzice musza decydowa¢ wspolnie, a braku porozumienia
rozstrzyga sad opiekunczy (por.: art. 97 § 2 kro). CzynnoSci przekraczajacych granice zwyklego zarzadu rodzice moga
dokonywac jednoosobowe, ale zawsze wymagane jest w tej mierze zezwolenie sadu opiekunczego (por.: art. 101 §
3 kro). Zezwolenia udziela sad na wniosek, ktory moze by¢ zlozony przez kazde z rodzicow. Poniewaz sad udziela
zezwolenia, a nie zgody, to konsekwencja jego braku jest niewazno$¢ dokonanej czynno$ci i nie moze by¢ ona nastepnie
konwalidowana (por.: uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r III CZP 73/76 OSNC 1978 nr
2 poz. 19). W judykaturze jako przyklad czynno$ci przekraczajacej ramy zwyklego zarzadu majatkiem dziecka podaje
sie wyplate znacznej kwoty z rachunku dziecka (por.: wyrok SN z dnia 16 listopada 1982 r I CR 234/82 LEX nr 8486).

Mlodsze dziecko w zasadzie nie uczestniczy w sprawowaniu zarzadu swoim majatkiem Natomiast w odniesieniu
do starszego, dorastajgcego dziecka, ktore ukonczylo 13 lat, zarzad majatkiem wykonywany jest z uwzglednieniem
stanowiska dziecka, ktére moze formulowaé wlasne opinie i cele tego zarzadu. Rodzice majg obowiazek wystuchania
dziecka w tym zakresie, o czym stanowi art. 95 § 4 kro.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, rodzice powddki, w tym pozwany, winni wspolnie zadecydowaé o
przeznaczeniu nagrody, uwzgledniajac opinie powodki, ktora miata wowczas 15 lat. Gdyby za$ chcieli ta kwote
wydatkowaé, na jaki§ konkretny cel, winni uzyska¢ uprzednio zezwolenie sadu opiekunczego. Rodzice powodki,
uwzgledniajgc takze jej opinie, postanowili wplaci¢ kwote z nagrody na konto bankowe. Rodzice powddki nie
zdecydowali sie na zaloZenie dla niej wlasnego konta, skorzystali z konta bankowego pozwanego w (...) S.A.. Wplata
pieniedzy z nagrody na wymienione konto nastapila w grudniu 2010 r. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, az
do czerwca-lipca 2011 r matka powodki K. S. nie byla upowazniona do tego konta, nie mogla z niego korzystaé. Z
wymienionego konta, na prosbe powddki, za akceptacja jej matki, pozwany wyplacit kwote 60, 00 zl, ktéra przekazal
powddce na zakup torebki. Co do dalszych wyplat rodzice powddki nie umawiali sie, zadne z nich nie wystepowato do
sadu opiekunczego o uzyskanie zezwolenia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w czerwcu-lipcu 2011 r w na koncie pozwanego nie bylo juz Srodkéw
pienieznych z nagrody. Wtedy wlasnie pozwany otrzymal prace w firmie (...), zajmujacej sie budowa autostrad.
Poniewaz pozwany musial dojezdzaé do pracy nawet 400 km, stwierdzil, ze potrzebuje samochodu. Na ten cel
pozwany zaciagnal pozyczke i upowaznil do konta matke powodki, a swoja zone K. S.. Oczywistym jest, ze skoro



pozwany positkowal sie pozyczka, nie miat juz zadnych znaczniejszych §rodkéw pienieznych na koncie. Wtedy takze
dostep do konta uzyskala matka powddki i stwierdzila brak srodkéw z nagrody. W miedzy czasie, tj. od momentu
wplaty nagrody na konto pozwanego do momentu upowaznienia matki powodki, pozwany dokonywat licznych, czesto
kosztownych zakupdw, a to zakupil samochdd, silnik do tego samochodu, o czym sam zeznal. Powyzsze przemawia za
tym, ze pozwany korzystal z Srodkéw z nagrody powodki na wlasne cele, tym bardziej, ze w tym czasie nie pracowal.
Reasumujgc, pozwany wykorzystal kwote z nagrody powddki na sobie wiadome celem, bez zgody matki powddki,
samej powodki, a nawet bez zezwolenia sadu opiekunczego.

Rodzice winni wykonywa¢ zarzad majgtkiem maloletniego zgodnie z kryterium nalezytej starannoSci, jak nakazuje
art. 101 § 1 kro w zw. z art. 355 § 1 kc. Kryterium nalezytej starannoSci pozwala uwzgledni¢ wymoég
»~maksymalnej ostroznoS$ci” i unikaé jakichkolwiek ryzykownych inwestycji. ,Mienie dziecka” nalezy zachowac¢ w
stanie nieumniejszonym do przyszlego samodzielnego zarzadu doroslego dziecka. Mozna wysunac teze, ze celem
zarzadu rodzicOw jest zachowanie majatku i przekazanie go dorostemu juz dziecku w stanie niepogorszonym (por.:
T. Sokolowski ,, Kodeks rodzinny i opiekunczy” ).

Co wiecej rodzice nie mogg w sposéb dowolny spozytkowaé¢ nawet dochodu z majatku dziecka. Dochéd ten co prawda
zostaje przekazany rodzicom, ale z jednoczesng dyspozycja przeznaczenia go na wskazany cel, a to utrzymanie i
wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, o czyn stanowi art. 103 kro. Dopiero nadwyzka, ktéra pozostanie, moze
byt przeznaczona na ,, uzasadnione potrzeby rodziny”.

Zatem pozwany nie mogl zadysponowaé kwota z nagrody, co wiecej nie mogt wydatkowac jej na biezace potrzeby
rodziny, a juz z pewnoécia na zakup rzeczy zbytkowych czy tylko na wlasne potrzeby.

Jak byta mowa powyzej, zarzad majatkiem dziecka ustaje wraz z wyga$nieciem wladzy rodzicielskiej, co najczesciej ma
miejsce wraz z osiggnieciem przez dziecko pelnoletnioSci. Z t3 tez chwilg rodzice oddaja pelnoletniemu dziecku jego
majatek. Zgodnie z art. 105 kro pelnoletnie dziecko moze zadac zlozenia przez rodzicow rachunku z zarzadu. Rachunek
z zarzadu powinien pozwoli¢ okreéli¢ stan majatku dziecka oraz zawiera¢ wykaz czynnoéci dokonanych przez
rodzicow, ktore dotyczyly majatku dziecka. W przepisach kro brak regulacji odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci za
niewla$ciwe wykonanie zarzadu, w tej kwestii majg zastosowanie ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W doktrynie podnosi sie, ze czerpanie dochodéw czy wykorzystywanie majatku dziecka, z przeznaczeniem na potrzeby
wlasne opiekuna, traktowane by¢ powinno jako powazne uchybienie, skutkujace nie tylko mozliwo$cia wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym ze strony podopiecznego, lecz takze zwolnieniem opiekuna ze sprawowanej
przez niego funkcji (por.: A. Glowacka ,,Odpowiedzialno$¢ opiekuna za szkody wyrzadzone maloletniemu wskutek
nienalezytego sprawowania opieki ,, PS 20016 nr 1 poz. 105).

Skoro pozwany spozytkowal majatek powodki, a to wydatkowal kwote z nagrody, z chwilg uzyskania przez nig
pelnoletnio$ci nie mogl zwrocié tej kwoty. Nie ulega watpliwosci, ze powddka przez dzialanie pozwanego poniosta
szkode, ze pozwany dziatal wbrew zasadom zarzgdu majatkiem maloletniego, ze czynil to w pelni §wiadomie, ze miedzy
szkodg a dzialaniami pozwanego istnienie adekwatny zwiazek przyczynowy. Tym samym spelnione zostaly wszystkie
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej z art. 415 ke.

Zgodnie z art. 363 kc naprawienie szkody moze nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wobec
powyzszego powbdka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 10 000, 00 7z} — réwnowartoS$ci utraconej nagrody — tytulem
odszkodowania za nienalezyte sprawowanie zarzadu jej majatkiem.

Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione, zar6wno co do zasady jak i wysokoéci, przy czym od kwoty 10 000, 00
z} odliczyl kwote 60, 00 zl wyplacona powddce na zakup torebki.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 940, 00 zl z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie w zaplacie.



Sad zasadzil odsetki, zgodnie z art. 481 § 1i 2 ke, liczonymi od dnia wyroku tj. od dnia 12 kwietnia 2016 r, albowiem
odsetki nalezaly sie powddce juz od wezwania od zaplaty, a takim bylo doreczenie pozwu.

Na marginesie nalezy wyjaéni¢, ze zapoznanie z art. 195 kpc dotyczy sytuacji, gdy okaze sie, ze nie wystepuja
w charakterze pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczy udzial w sprawie jest konieczny. Konieczny udzial w
sprawie wystepuje w przypadkach lacznej legitymacji procesowej kilku podmiotéw tj. w sytuacji wspotuczestnictwa
koniecznego. Rola sadu jest zainicjowanie uzupelnia legitymacji. Stwierdzenie braku legitymacji strony w procesie
powinno nastapi¢ z urzedu, co nie wyklucza wnioskéw uczestnikow postepowania i samych zainteresowanych
pozostajacych poza procesem.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad nie byt wladny wezwaé K. S. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego, gdyz miedzy wymieniong a pozwanym nie zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne, w zakresie zarzadu
majatkiem maloletniej powddki, wymagane przez art. 195 kpc. Co wiecej nie mozna uznaé, aby K. S. i pozwany byli
solidarnie odpowiedzialni za szkode w majatku powddki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego
2015 r I ACa 1455/14 LEX nr 1711438). Wymienieni byli obowigzani do wspdlnego podejmowania decyzji co do
majatku powodki, ale tego nie czynili.

Pozwany nie mog}t takze skutecznie wnosi¢ o wezwanie K. S. w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 3 kpc,
bo z takim wnioskiem moze wystapié tylko powod.

Nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 198 § 1 kpc wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego tylko
wowczas zastepuje pozwanie, gdy jest dokonane zgodnie z przepisami. Jezeli proces toczy sie w stosunku do osoby,
ktorej udzial w sprawie nie uzasadnialy przepisy proceduralne, wyrok wydany w stosunku do takiej osoby podlegalby
uchyleniu, a postepowanie umorzeniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc. Poniewaz pozwany ulegt tylko co do nieznacznej czeéci zadania, powodce
nalezat sie zwrot calo$ci poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 500, 00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200, 00 z} oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,
00 zl — lacznie 1 717, 00 zl.
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