Sygn. akt IV U 191/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zabawa

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 stycznia 2019 roku nr (...)

oraz z dnia 29 stycznia 2019 roku nr (...)

w sprawie S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalng i rente rodzinna

oddala odwolania.

[Sedzia Przewodniczqcy Zabawa Zbigniew 00:15:18.048]
Sygn. akt IV U 191/19.

UZASADNIENIE

wyroku z 30 grudnia 2019 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w T., decyzja z dnia 29 stycznia 2019 roku odméwil S. Z. prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce A. Z. z uwagi na brak calkowitej niezdolnoéci do pracy. W szczegdlnoéci organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony nie zostal orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 21 stycznia 2019 roku uznany za calkowicie

niezdolnego do pracy. Decyzja z 29 stycznia 2019 roku, numer (...) odméwil S. Z. prawa do renty socjalnej. W

uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do renty socjalnej z uwagi na to, ze nie spelnia

warunkéw okre§lonych w ustawie z 27 czerwca 2003 o rencie socjalnej wobec stwierdzenia, ze komisja lekarska

orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2009 roku uznala, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

S. Z. w odwolaniu od obu tych decyzji domagal sie ich zmiany i przyznania renty socjalnej oraz renty rodzinnej

zarzucajac, iz stan zdrowia nadal uzasadnia uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy, w zadnym wypadku ten

stan zdrowia nie ulegl poprawie.



W pisemnych odpowiedziach na odwolania, organ wnio6st o oddalenie obu tych odwolan, wskazujac ze w oparciu o
decyzje komisji lekarskiej w jednym i drugim przypadku renty socjalnej oraz renty rodzinnej nie spelnia on przestanek
do przyznania tego rodzaju $wiadczen rentowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Z. urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe, szkole ukonczyl w trybie specjalnym. Odwolujacy mial przyznang
rente socjalng na podstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci w okresie od 1 pazdziernika 2003 do 3 lipca
2007 oraz od 1 sierpnia 2007 do 31 lipca 2008 i od 1 listopada 2008 do 31 stycznia 2016 w zwiazku z orzeczona
calkowitg niezdolnoS$cig do pracy. Odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 stycznia 2016 byl uprawniony do
renty rodzinnej, ktéra pobieral w zbiegu z rentg socjalna. Do renty przystugiwal mu réowniez dodatek dla sieroty
zupelnej. Takze wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 stycznia 2018 roku, sygnatura akt IVU 129/16, oddalone
zostaly odwolania od decyzji organu rentowego z 7 czerwca 2016, w ktorych odmoéwiono mu prawa do renty socjalnej
irodzinne;j.

W dniu 19 wrzeénia 2018 roku ubezpieczony ponownie sktada wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej i rodzinnej,
byly to okolicznos$ci niesporne.

Celem wyjasnienia istoty sporu, to jest ustalenia, czy S. Z. jest niezdolny do pracy czy tez nie, a jeéli tak, to w
jakim stopniu i kiedy powstala ta niezdolno$¢ w rozumieniu artykulu 4 ustawy o rencie socjalnej oraz istnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu artykulu 12 i 13 ustawy emerytalnej Sad dopuscil dowod
z opinii biegltego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii. I Sad na podstawie opinii bieglego psychiatry doktora
A. W. ustalil, ze u odwolujacego wystepuja zaburzenia osobowos$ci osoby uposledzonej umystlowo w stopniu lekkim
oraz zespdl uzaleznienia od alkoholu, obecnie stan abstynencji. Odwolujacy z uwagi na obecny stan psychiczny
nie jest calkowicie niezdolny do pracy, ta opinia bieglego psychiatry jest zgodna z opinia komisji lekarskiej ZUS. 1
odwolujacy, z treSci uzasadnienia opinii wynika, ze odwolujacy wykazuje lekki stopieni upos$ledzenia umyslowego,
zaburzenia osobowoSciowe w postaci lekcewazacego podchodzenia do przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego z okresowymi zaburzeniami zachowania, wystepowania objaw6éw uzaleznienia od alkoholu w stadium
abstynencji. Obecnie jednak stan zdrowia psychicznego odwolujacego jest dobry, nie stwierdza sie klinicznych
objawow zespolu psychoorganicznego. Wskazane wyzej odstepstwa od normy psychicznej nie powoduja wystapienia
naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego powstanie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy i to zar6wno w
stopniu czeSciowym, jak i catkowitym

— dowdd opinia lekarska, karta 17 i 22 akt sprawy oraz opinia uzupelniajgca sadowo — lekarska, karta 34 do 45.

Odwolujacy kwestionowal opinie bieglego psychiatry wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa,
na rozprawie ten wniosek zostal ponowiony przez pelnomocnika odwotujacego. Sad pominal dowod z opinii biegltego
psychologa na podstawie artykutu 235 z indeksem 1 paragraf 1 punkt 5 k.p.c. z uwagi na to, ze dowod ten zmierzat li
tylko do przedtuzenia postepowania w przedmiotowej sprawie. W przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, ze biegly,
ktory opiniowal, biegly psychiatra, ktéry opiniowat w przedmiotowej sprawie oparl, mial do dyspozycji dokumentacje
medyczng oraz rOwniez opinie psychologiczna, ktéra byla, ze tak powiem, zgromadzona na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Brzesku. W zwiazku z tym biegly, ze tak powiem, uwzglednil réwniez
aspekty psychologiczne, czego domagal sie w tym wniosku pelnomocnik odwotujacego, w zwigzku z tym Sad, ze tak
powiem, ten dowdd z opinii bieglego pominal. Natomiast nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze
nie, nic nie uzasadnia, ze nie uzasadnia potrzeby siegania po innego bieglego okoliczno$¢, iz strona jest niezadowolona
z opinii jednego bieglego, ktory juz opiniowal w przedmiotowej sprawie i tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 1997,
I CKN 174/97. W przedmiotowej sprawie wydang przez bieglego psychiatre opinie Sad uznat za trafna, dostatecznie
wyjaéniajaca przedmiot sporu, gdyz zostala wydana po pierwsze przez specjaliste z zakresu tych schorzen, na jakie
cierpi odwolujacy, jak réwniez po wnikliwej analizie wynikow badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej. Sad uznal przedlozona opinie za miarodajng dla ustalenia stanu zdrowia w zakresie jego zdolnoSci
do wykonywania pracy. Opiniujacy w sposob wyczerpujacy wyjasnil podstawy i przyczyny, dla ktérych nie uznal



odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy. Opinia bieglego spelnia wszystkie wymogi, ktére narzuca przepis
artykulu 278 k.p.c. 1285 k.p.c. Dowody, ktére zalegaly w aktach sprawy nie budzily watpliwosci Sadu, poniewaz, ze tak
powiem, nie byly tutaj zglaszane jakiekolwiek zastrzezenia, co do autentycznoéci lub wiarygodno$ci tych dokumentow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwotania S. Z. od obu zaskarzonych decyzji nie zastuguja na uwzglednienie. Kwestia sporna, osia sporu bylo ustalenie
to, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy i czy spelnial tym samym przestanki do pobierania renty socjalnej
irodzinnej. I tak: zgodnie z artykulem 4 ustep 1 ustawy z 277 czerwca 2003 o rencie socjalnej, renta socjalna przyshuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonhiczeniem 25 roku zycia; w trakcie
studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Za$ zgodnie z dyspozycja artykulu 65 ustep 1 ustawy emerytalnej,
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. I tak po myéli artykulu 68 ustep 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty do ukoniczenia 16 lat punkt 1; 2 - do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly
16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia; i punkt 3 - bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie
niezdolne do pracy lub samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w
punkcie 1, 2. I przestanki, ktére wynikaja z artykutu 68 ustep 1 punkt 3 polegaja na tym, ze prawo do renty rodzinnej
nabywa dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy lub samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne
do pracy w okresie do ukoniczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczylo 16 lat, nie dluzej,
niz do osiagniecia 25 roku zycia — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 roku, I UK 99/05. I
zaskarzonymi decyzjami z 29 stycznia 2019, organ odmoéwit odwolujacemu prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej
wskazujace, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W toku postepowania sgdowego, ubezpieczony odwolujacy zostal poddany badaniu przez bieglego psychiatre, w
sporzadzonej opinii sadowo — lekarskiej biegly stwierdzil, ze Sad akceptuje w calosci to stanowisko, ze S. Z. z
psychiatrycznego punktu widzenia nie jest calkowicie niezdolny do pracy i tym samym nie spelnia przestanek
do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej. Odwolujacy wykazuje lekki stopien upoS$ledzenia umyslowego,
zaburzenia osobowo$ci w postaci lekcewazacego podejScia do przestrzegania porzadku prawnego z okresowymi
zaburzeniami zachowania, wystepowania objawow uzaleznienia od alkoholu w stadium abstynencji. Obecnie, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, stan zdrowia psychicznego odwotujacego jest dobry, nie stwierdza sie
klinicznych objawow zespolu psychoorganicznego. I te wskazane odstepstwa od normy psychicznej nie powoduja
wystapienia naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére by powodowalo powstanie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
i to zar6wno w stopniu cze$ciowym i calkowitym. W zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelmione
przestanki z artykulu, zaréwno przestanki z ustawy emerytalnej, jak rowniez przestanki z ustawy z 27 czerwca 2003
o rencie socjalnej do uzyskania renty socjalnej i renty rodzinnej, poniewaz odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny
do pracy, w zwiazku z tym te odwolania od zaskarzonych decyzji podlegaly oddaleniu. Podstawa rozstrzygniecia byly
przepisy materialnoprawne powolane wyzej, jak réwniez przepis proceduralny, to jest artykul 447 gorny indeks 14
paragraf 1 k.p.c.



