Sygn. akt IV U 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Zbigniew Zabawa
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 lutego 2019 roku nr (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 161/19
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 22 maja 2019 roku

Decyzja z dnia 4 lutego 2019 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz.
1270 z p6zn.zm) oraz przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017r. poz.
664 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.01.2019r. (data prezentaty), odmoéwil J. K. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnita okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz ze wzgledu na to, ze wyzej wymieniona nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powyzszej ustawy ani ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W stazu pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil ubezpieczonej okresow

niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Od decyzji tej odwolanie wniosla J. K., domagajac sie jej zamiany poprzez zaliczenie powyzszych okresow do stazu
pracy w szczegdlnych warunkach, wskazujac na brakujacy jej do osiagniecia 15 lat pracy w tych warunkach okres 11
dni, spowodowany chorobami i pobieraniem z tej przyczyny zasitku chorobowego. Wymieniona wskazala réwniez,
iz nie przystuguje jej zasilek przedemerytalny, gdyz nie zostala zwolniona z pracy, a jej status wynika z wygasniecia
umowy, na podstawie ktorej wykonywata prace.

W odpowiedzi na odwolanie - doprecyzowanej nastepnie dalszymi pismami procesowymi - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie. Jak podniesiono, odwolujaca sie nie udokumentowata 15-letniego



okresu pracy w warunkach szczegblnych, wymaganego przez ustawe o emeryturach pomostowych. W ocenie organu
rentowego, ze Swiadectwa pracy z dnia 01.10.2008r. wystawionego przez (...) S.A. Zaklad Produkceyjny (...) wynika,
ze wymieniona w pracowala w tym przedsiebiorstwie w warunkach szczego6lnych w okresie 10.05.1980r.-17.11.1981r.
oraz 02.11.1994r.-30.09.2008r., z tym Ze przy wyliczeniu faktycznego okresu pracy we wzmiankowanych warunkach,
z tych przedzialow czasu musialy zosta¢ wylaczone okresy w ktérych ubezpieczona przebywala na urlopach
bezplatnych, urlopie macierzynskim (12.07.1981r.-31.10.1981r.) i zasitkach chorobowych (04.10.2007r.-31.10.2007r.,
09.07.2008r.-31.07.2008r., 25.09.2008r.-30.09.2008r.) oraz urlopach bezptatnych, co lgcznie pozwolilo przyjaé, ze
ubezpieczona pracowala w warunkach szczeg6lnych przez 14 lat, 11 miesiecy i 19 dni, nie spelniajac tym samym
warunkow do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujaca sie od decyzji - J. K., urodzona dnia (...) na dzien wydania zaskarzonej decyzji miata ukonczone 58 lat, (...)

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) S.A. Zaklad Produkcyjny (...) gdzie wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych w okresie od dnia 10.05.1980r. do dnia 17.11.1981r. oraz od dnia 02.11.1994r. do dnia 30.09.2008r.

W okresie 10.05.1980r. - 17.11.1981r. wymieniona pracowala na stanowisku ,sortowarz-brakarz” w zespolach
formujacych szklo, ktéra to praca polegala na zbieraniu gotowych szklanek wydawanych przez automat, ktére
nastepnie przenosila do pojemnikéw, a poézniej umieszezala na kolejnej maszynie, obcinajacej z wyrobu szklanego
zbedne element. Po zakonczeniu tego procesu wymieniona dokonywala segregacji przygotowanych w ten sposéb
produktow. Praca J. K. w okresie od dnia 02.11.1994r. do dnia 30.09.2008r. w charakterze ,,odnoszacza” polegala
na moczeniu formy odlewniczej, przekazywanej nastepnie hutnikowi, wkladajagcemu gorace szklo do formy, ktéra
byla nadmuchiwana celem stworzenia produktu. Nadmuchiwany wyréb byl nastepnie studzony przez wymieniona.
Po wykonaniu tej czynnosci produkt byl zatapiany w maszynie, a p6zniej odnoszony do tzw. ciaggowni. Temperatura
na stanowisku pracy niejednokrotnie wynosila nawet do 50°C.

Pracodawca wystawil za okres 10.05.1980r.-06.01.2008r. $§wiadectwo pracy, gdzie wskazal, ze odwolujaca sie
pracowala w warunkach szczegblnych w okresie 10.05.1980r.-17.11.1981r. — w charakterze ,sortowacza-brakarza”
wyrobdw szklanych (wymienionym w wykazie A, Dzial XIII poz. 3 pkt. 8 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 77 z dnia 07.07.1983r. w sprawie pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy przemyshu chemicznego i lekkiego) oraz w okresie 02.11.1994r.-30.09.2008r. - w
charakterze transportowego na stanowisku odnoszacza, (wymienionym w cytowanym wykazie, pod poz. 3 pkt 7).

Inicjatorka postepowania w okresie pracy w warunkach szczego6lnych trzykrotnie przebywala na zasitku chorobowym,
co mialo miejsce w okresach: 04.10.2007-31.10.2007r., 09.07-2008r.-31.07.2008r. i 25.09.2008r.-30.09.2008r.,
ktéore to okresy wraz z czasem w ktorym odwolujaca sie przebywala na urlopie macierzynskim
(12.07.1981r.-31.10.1981r.) wraz z okresem urlopéow bezplatnych (24.03.2001r., 27.03.2001r.-28.03.2001r.,
15.04.20011.-16.04.2001r., 02.05.2001r.-03.05.2001r. i 25.12.2001r.) zostaly uznane przez Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako niepodlegajace uwzglednieniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Dowod:

- $wiadectwo pracy z dnia 01.10.2008r.
- akta osobowe

- pismo ZUS z dnia 13.03.2019r. — k. 4
- pismo ZUS z dnia 28.03.2019r. — k. 13

- pismo odwolujacej sie z dnia 04.04.2019r. — k. 15



- zeznania odwolujacej sie na okolicznoéé pracy w warunkach
szczegoblnych — k. 54-55

J. K. w okresie 01.02.2017r. — 31.12.2017r. byla zatrudniona w (...) OCHRONA Sp. z o.0., przy czym faktycznym
miejscem wykonywania pracy byl teren przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial w T., z ktérym to przedsiebiorstwem
umowe cywilnoprawng zawarl pracodawca ubezpieczonej. Ubezpieczona w okresie 01.02.2017r.-31.12.2017T.
wykonywala prace na terenie Wydzialu (...) gdzie panowaly dodatnie temperatury, za$ jej praca polegala na
porcjowaniu miesa, pakowanego nastepnie do pojemnikéw lub — incydentalnie — foliowaniu zr6znicowanych pod
wzgledem wagowym porcji. Pracodawca w wystawionym przez siebie Swiadectwie wskazal, ze zatrudniona nie
wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Dowdd:

- $wiadectwo pracy z dnia 17.01.2018r. — k. 20

- pismo (...) S.A. z dnia 17.04.2019r. — k. 49

- zeznania odwolujace sie na okolicznoé¢ pracy dla (...) OCHRONA Sp. z o0.0. — k. 54

Whnioskodawczyni w okresie 01.10.2012r.-16.08.2014r. byla zatrudniona w Zakltadzie (...) D. L. A. W. sp. j., gdzie
— pracujac jako konserwator pomieszczen — nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Dowod:
- $wiadectwo pracy z dnia 19.08.2014r. — k. 25

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania odwolujacej sie oraz dowody z dokumentéw. Sad dal wiare w
caloéci zeznaniom J. K., ktore dotyczyly wylacznie okolicznosci pracy w warunkach szczegdlnych albowiem wskazata
ona fakty istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Ztozone zeznania zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodno$ci
gdyz w sposob spojny, konsekwentny i niesprzeczny wykazaly okolicznoSci pozwalajace rozstrzygnaé czy praca
wykonywana przez odwolujaca sie w oparciu o zatrudnienie w (...) OCHRONA Sp. z o.0. byla praca w warunkach
szczegblnych. Korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pozytywnie ocenil dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c¢ oraz
wiarygodno$¢, a takze poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwo$ci. Brak bylo zatem jakichkolwiek
podstawy — réwniez podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im
znaczenia dowodowego, w tym wynikajacego z art. 244 kpc i art. 245 kpc.

Mimo pewnych watpliwoéci sygnalizowanych przez inicjatorke postepowania w piSmie procesowym z dnia
04.04.2019r. (k. 15v-16) Sad nie rozpatrywal kwestii okreséw skladkowych stazu pracy J. K., gdyz okoliczno$c
posiadania przez nia co najmniej 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego ustalonego na zasadach
okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wymaganego do uzyskania emerytury
pomostowej, a okre§lonego przez art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych) na zadnym etapie postepowania
nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 4 lutego 2019 roku nr (...) w Swietle ustalonego stanu
faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Organ rentowy w toku postepowania administracyjnego, przyjmujac ze J. K. pracowala w (...) S.A. Zaklad
Produkcji (...) w okresie 10.05.1980-17.11.1981 i 02.11.1994-30.09.2008, nie zaliczyt jako okresu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu pobierania przez w/wym. zasitkéw chorobowych tj. 04.10.2007r.-31.10.2007r.,
09.07.2008r.-31.07.2008r., 25.09.20081.-30.09.2008r., a takze okresu przebywania przez odwolujaca sie na urlopie
macierzynskim w okresie 12.07.1981r.-31.10.1981r. i urlopach bezptatnych. Powyzsze wnioskowanie - co do braku
zaliczenia okresu zaliczenia czasu w ktorym ubezpieczona byla chora i pobierala z tego tytutu zasilek - lezace u podstaw
decyzji organu rentowego stanowilo okoliczno$¢ sporng pomiedzy stronami.

W Swietle odwolania zlozonego przez J. K., na gruncie przedmiotowego postepowania, rozstrzygniecia przez
Sad wymagaly pierwszoplanowe kwestie w postaci: oceny decyzji ZUS - pod katem zasadnoSci niezaliczenia do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych, czasu przebywania przez w/wym. na zwolnieniu chorobowym i urlopie
macierzynskim oraz rozstrzygniecia czy praca wykonana przez odwolujaca sie z tytulu zatrudnienia (po 31.12.2008r.)
przez inne niz (...) S.A. Zaklad Produkeyjny (...) podmioty byla praca w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze. Zagadnienia te, ze wzgledu na swoja doniosto$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, zostana omoéwione
przestawionej wyzej kolejnoSci.

Emerytury pomostowe w polskim porzadku prawnym zostaly wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1924), ktéra obowigzuje od dnia 01.01.2009r.

Stosownie do art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do tego $wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory
lacznie spelnia enumeratywnie wyliczone przestanki, a to: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 4 pkt 1); ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (pkt 2); osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn (pkt 3); ma okres sktadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (pkt 4); przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub prace w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 cytowanej ustawy lub art. 321 art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 5); po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (pkt 6); nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy

(pkt 7).

Pojecie pracy w szczegblnych warunkach jest zdefiniowane art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych
i zgodnie z nim: ,Prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku”, za$ szczegélowy wykaz jest
okreslony w zalaczniku nr 1 do cytowanej ustawy. Z kolei prace o szczegélnym charakterze definiuje art. 3 ust. 3, ktory
stanowi, ze: ,,Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegoblnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie”, a ich wykaz zawiera zalacznik nr
2 do ustawy. Definicje pojecia pracy w warunkach szczegélnych zawiera roéwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), ktéra w art. 32 okre§la,
ze ,za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.” (art. 32 ust. 2). Cytowana ustawa zawiera
rowniez wyszczegoblnienie pracownikow, ktorych uwaza sie za zatrudnionych w szczegblnym charakterze (art. 32
ust. 3). Na gruncie tej ustawy, niezbednym jest zatem aby praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu, w ramach jednego z wyodrebnionych rodzajow prac, ktore zostaly ujete w wykazie stanowigcym zalaczniki



do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (t.j. Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43 z pdéZn. zm.) w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (zob. K.
Antonow (red.), Komentarz do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, LEX 2014).

Ustalanie okresu pracy w szczegblnych warunkach na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych nastepuje z
uwzglednieniem tresci art. 12, ktéry stanowi, ze ,Przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.”,
przepis ten ma réwniez odzwierciedlenie na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2245) gdzie w art. 32 ust. 1a pkt 1 okre§la, iz ,,Przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.”. Poglady te sa reprezentowane roéwniez w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, iz
uwzglednienie takich okres6w jako czasu pracy w szczeg6lnym charakterze dopuszezano jedynie do czasu wejScia w
Zycie powyzszego przepisu, a wiec do dnia 01.07.2004r., (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006r. sygn.
akt I UK 154/05, Legalis nr 177823). Na gruncie niniejszej sprawy, rozstrzygajac kwestie zaliczenia okreséw pobierania
zasitkow chorobowych przez J. K., nie budzi watpliwo$ci, Ze organ rentowy w sposéb prawidlowy w oparciu o powyzsze
przepisy prawa nie zaliczyl jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych czasu w ktérym wymieniona pobierala zasitki
chorobowe, tj. 04.10.2007r.-31.10.2007T., 09.07.200871.-31.07.2008r., 25.09.200871.-30.09.2008r., a takze okresu
przebywania na urlopie macierzynskim (12.07-1981r.-31.10.1981r.). W takiej sytuacji bez znaczenia pozosta¢ musza
subiektywne odczucia ubezpieczonej co do tego, iz rozstrzygniecie organu rentowego jest krzywdzace. Kwestia ta —
jako niedotyczaca przepiséw prawa, ktore musialy zosta¢ zastosowane — znajduje sie poza zainteresowaniem Sadu
i nie moze w zaden sposdb wplywac na ksztalt rozstrzygniecia. Wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja réwniez wskazane przez odwolujaca sie faktyczne warunki w jakich
wykonywana byla praca na rzecz (...) S.A. Zaklad Produkgji (...) (przytoczone w pi§mie z dnia 04.04.2019r. — k. 15),
gdyz organ rentowy w wydanej przez siebie decyzji nie zakwestionowat faktu wykonywania przez wymieniong pracy w
szczegoblnych warunkach, ani tez faktu samego zatrudnienia w tym czasie, a jedynie nie uwzglednil wyszczego6lnionych
wyzej okreséw przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim oraz urlopie macierzynskim oraz urlopach bezplatnych,
na co w zadnym razie nie majg wplywu przytoczone warunki pracy. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zaliczeniu jako
okresy pracy ubezpieczonej w szczegolnych warunkach na rzecz (...) S.A. Zaklad Produkgji (...) w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak réwniez art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaly
okresy od 10.05.1980-11.07.1981r., 01.11.1981-17.11.1981, 02.11.1994-23.03.2001r., 25.03.2001r.-26.03.2001T.,
20.03.2001r.-14.04.2001r.,17.04.2001r.-01.05.2001r.,04.05.2001r.-24.12.2001Tr., 26.12.2001r.-30.09.2008T.,
wynoszace lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 19 dni. Oznacza to, ze praca w warunkach szczeg6lnych wylgcznie u wyzej
wymienionego pracodawcy nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona — w ramach tego zatrudnienia — spelnia
warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ze wzgledu
na niezaistnienie przestanki pracy w szczegdlnych warunkach, ktére obwarowane jest okresem wyznaczonym przez
ustawe na co najmniej 15 lat (pkt 2).

W zwiazku z powyzszym rozwazania wymagal réwniez — wynikajacy tak z zeznan jak i naswietlony w pismach
skladanych przez ubezpieczong — fakt zatrudnienia w (...) OCHRONA Sp. z o0.0., gdzie wymieniona mogta
(przynajmniej teoretycznie) w okresie 01.02.2017r.-31.12.2017r. pracowaé¢ w szczegbdlnych warunkach, mimo
odmiennej tredci §wiadectwa pracy (o czym bedzie jeszcze mowa).

Operujac zatem na gruncie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, w sytuacji gdy ubezpieczony pracowal po
31.12.2008r. dla oceny czy wykonywana przez niego po tej dacie praca byla w rzeczywistoSci praca w warunkach
szczegblnych postuzy¢ nalezy sie zar6wno wykazem prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
stanowiagcych zalacznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, jak tez wykazem prac w szczegélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wyszczegblnionych w wykazach A oraz
B wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.



Uwzglednieniu jako okresy pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze podlega tylko okres
gdy praca wykonywana byla stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (82 ust.1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.).
Ujecie takie oznacza, ze zaliczeniu takiemu nie podlegaja okresy w ktérych ubezpieczona wykonywala zadania dla
pracodawcy w oparciu o umowy cywilnoprawne (ktora to okoliczno$é zostala zasygnalizowana przez nig w pismie
z dnia 04.04.2019r. (k. 15), a takze dolaczonych zaswiadczeniach dotyczacych uméw zlecenia, ktéra zawarta z (...)
OCHRONA Sp. z .0.0. (k. 17-18)

— abstrahujac przy tym od tego czy czynnoSci, ktére woéwczas wykonywala dalyby sie zakwalifikowaé jako praca w
warunkach o ktérym mowa w art. 3 ust.1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zadnym razie nie przesadzajgca kwestii pracy w warunkach szczegélnych po dniu 31.12.2008r. jest - przekazana
przez organ rentowy - informacja na dziefi 07.05.2019r., zgodnie z ktéra zaden pracodawca nie zlozyl drukow (...) za
J. K. (k. 52). Cho¢ obowiazek dokonania takiego zgloszenia wynika z art. 41 ust. 4 pkt 21 ust. 6-8 ustawy o emeryturach
pomostowych, brak zlozenia druku nie przesadza jeszcze, ze ubezpieczona nie wykonywala takiej pracy, mozliwa
bowiem wydaje sie sytuacja w ktorej pracodawca nie wywigzuje sie z przedmiotowego obowiazku nalozonego przez
ustawodawce.

Rozpatrujac zatem kwestie zatrudnienia inicjatorki postepowania na podstawie umowy o prace w (...) OCHRONA
Sp. z 0.0. wskazania wymaga — sygnalizowany juz wcze$niej — fakt okreslenia w Swiadectwie pracy z dnia17.01.2018r.,
ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze, co jednoznacznie wynika z
literalnego brzmienia pkt 11 Swiadectwa pracy (k. 20v), na co tez wskazuje organ rentowy w piSmie z dnia 20.05.2019
(k. 50). Co oczywiste, zaréwno stwierdzenie w §wiadectwie, ze pelniona praca nie byla wykonywana we wspomnianych
warunkach, jak i twierdzenie przeciwne, w zadnym razie nie moga determinowac przyjecia przez Sad (a wcze$niej
organ rentowy) tej okolicznoéci za pewnik. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 811 2 kpc, ze wzgledu na fakt, ze podmiot, ktéry je wydaje nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, totez traktowaé nalezy je jak dokument prywatny, w zwiazku
z czym fakt ten zawsze winien zostaé zweryfikowany w oparciu o zgromadzony material dowodowy i z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci a nie stwierdzony a priori (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2012r.,
sygn. akt IIT AUa 1706/11, LEX nr 1223239, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt
III AUa 1525/12, Legalis nr 755574; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt III AUa
1134/12, Legalis nr 730693).

W ocenie Sadu nie sposob jednak uznaé, aby praca wykonywana przez inicjatorke postepowania na rzecz (...)
OCHRONA Sp. z o.0. byla praca w szczegélnych warunkach (lub w szczegdlnym charakterze) w rozumieniu
wykazu pracy z ustawy o emeryturach pomostowych ani tez rozporzadzenia rady ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
Rozpatrujac przedmiotowe zagadnienie stwierdzi¢ trzeba, iz czynnoéci wykonywane przez nig w tzw. (...)oddzialu
przedsiebiorstwa (...) S.A. realizowane byly w pomieszczeniu o dodatniej temperaturze powietrza, oscylujacej w
przedziale 4°C - 7°C, natomiast — wykonywane nieregularnie, w ramach ,,oddelegowania” — w (...)w temperaturze
wyzszej. Brak wobec tego mozliwosSci zaklasyfikowania ich jako pracy w pomieszczeniach o narzuconej technologia
temperaturze powietrze ponizej 0°C (ustawa o emeryturach pomostowych, zalacznik 1, poz. 35), ani jakiejkolwiek
innej pracy w szczegbdlnych warunkach spoéréd wyszczegolnionych w zalacznikach do ustawy. Czynnoéci tych nie
sposob réwniez zaliczy¢ do wymienianych w dziale X wykazu A rozporzadzenia pracach w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym, gdyz nie s3 to prace wykonywane przy uboju zwierzat (ust. 8). Nadto, nie mozna uznaé ich
za prace wykonywane bezposérednio przy utylizacji surowcow zwierzecych (ust. 9), gdyz z obdarzonych walorem
wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonej wynika, ze incydentalnie pracowala ona przy foliowaniu kawalkow miesa (a wiec
produktéw zywnoSciowych pochodzenia zwierzecego), a nie przy utylizacji surowcow zwierzecych, gdzie wymagane
byloby wykorzystanie surowcow odpadowych, nienadajacych sie do spozycia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczona w okresie pracy w (...) OCHRONA Sp. z 0.0. nie wykonywala réwniez prac w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w rozumieniu wykazu A lub B wzmiankowanego rozporzadzenia.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nie budzi
watpliwoéci, ze inicjatorka postepowania nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnych
charakterze rowniez w Zakladzie (...) Sp. j., gdzie byla zatrudniona na stanowisku konserwatora pomieszczen, co tez
na zadnym etapie postepowania nie bylo przez nig kwestionowane.

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze ubezpieczona, po dniu 31.12.2008r. (a wiec po dacie wej$cia w Zycie ustawy
o emeryturach pomostowych) nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych (w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy),
a tym samym (odnoszgc sie do przestanek nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia) uznaé trzeba, iz brak
jest podstaw dla przyjecia, ze ubezpieczona przepracowata w warunkach szczego6lnych okres 15 lat (brak spelnienia
przeslanki z pkt 2) jak tez dla uznania, ze wykonywala ona prace w warunkach szczegblnych po dniu 31.12.2008r.
(brak spehienia przestanki z pkt 6). Wobec powyzszego przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 cyt. ustawy nie bylo mozliwe.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zwolnienie z wymogbéw wskazanego w art. 4 pkt 6 wprowadza art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do tego $wiadczenia przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu
13.12.2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 (art. 49 pkt 1), przy zalozeniu, ze ubezpieczony spelnia wszystkie pozostale wymogi wprowadzone przez art.
4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12 cytowanej ustawy (art. 49 pkt 2), a takze w dniu 01.01.2009r. legitymowat sie okresem
pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat (art. 49 (pkt 3). Innymi stowy, przepis ten zmienia
wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespeliajacych wymogu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach po dniu 31.12.2008r. (art. 4 pkt 6). Jest to jedyny wymog spoéréd wymienionych w art.
4, z ktorego jest mozliwo$¢ zwolnienia ubezpieczonego, przy zalozeniu, ze spelnia on pozostale przestanki wyliczone
w tym przepisie.

Przeniesienie tych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz wobec wykazanego juz
nieprzepracowania w warunkach szczegdlnych przez inicjatorke postepowania 15 lat, nie jest mozliwe przyznanie jej
emerytury pomostowej réwniez na podstawie wyjatku unormowanego w art. 49 cytowanej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i przywolane przepisy prawa, wobec stwierdzenia, ze odwolujaca sie nie spelnia
przestanek do przyznania emerytury pomostowej Sad oddalitl odwolanie.



