Sygn. akt IV U 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant:stazysta Anna Klich

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlan R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 lutego 2019 roku nr (...)

z dnia 12 lipca 2017 roku nr (...)

z dnia 20 lutego 2019 roku nr (...)

z dnia 20 lutego 2019 roku nr (...)

z dnia 20 lutego 2019 roku nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zalegloSci z tytulu skladek

1.zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz odwolujacy R. K. nie posiada zadluzenia z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne;

2.przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata M. C. — kuratora procesowego
ustanowionego dla nieznanego
z miejsca pobytu odwolujacego R. K. tytulem wynagrodzenia kwote 360 zlotych (trzysta sze$cédziesiat zlotych).

Sygn. akt IV U 87/19

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 1 lipca 2019 1.

Decyzjq z dnia 12 lipca 2017 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. okreslit
wysoko$¢ zadtuzenia R. K. z tytulu skladek w wysokoSci:



+ 297,28 zl, w tym na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres luty 2017 r. w kwocie 297,28
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 8 zt ((...));

Czterema oddzielnymi decyzjami z dnia 20 lutego 2019 r. wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w T. okreslil wysoko$é zadluzenia R. K. z tytutu skltadek w wysokoéci:

+ 297,28 7z, w tym na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji (...)) za okres sierpien 2017 r. w kwocie 297,28
z} oraz nalezne odsetki w kwocie 34 zI (Nr wg RWA: (...));

+ 297,28 zl, w tym na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres wrzesien 2017 r. oraz nalezne
odsetki w kwocie 32 z (Nr wg RWA: (...));

» 891,84 zl, w tym na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od pazdziernika 2017 r. do
grudnia 2017 r. w kwocie 891,84 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 84 z} (Nr wg RWA: (...));

+ 319,94 zl, w tym na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres styczen 2018 r. w kwocie 319,
94 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 26 zt (Nr wg RWA: (...)).

W uzasadnieniach decyzji organ wskazal na spoczywajace na platniku skladek, zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy,
obowiazki obliczania, potracania z dochodow ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy
miesigc kalendarzowy. Jak nastepnie podniosl, R. K. zostal wezwany do zlozenia pisemnych wyjasnienn w sprawie
przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu
skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodoéw. Przeprowadzone w sprawie postepowanie wyjasniajace
wykazato, ze na rachunek organu nie zostaly przekazane wplaty za miesiace, w ktérych zgodnie z art. 47 ust. 2a-f
ustawy platnik byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie platnika nie
stwierdzono nienaleznie optaconych sktadek, ktore moglyby podlegaé zaliczeniu przez organ na poczet zaleglych lub
biezacych skladek.

W odwolaniach od powyzszych decyzji (k. 3-4, 39-40, 45-46, 50-51, 53-54) kurator ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu R. K. zaskarzyl je w caloéci. Organowi rentowemu zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 82 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
poprzez naliczenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne i okreslenie wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzjach okresy, w sytuacji, gdy ubezpieczonemu przystugiwalo
Swiadczenie emerytalne nieprzekraczajace kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednoczeénie nie uzyskiwal on z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przychodéw przekraczajacych miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury,
a co za tym idzie ubezpieczony nie podlegal obowigzkowi oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Skarzacy
wniost o zmiane skarzonych decyzji poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony nie podlegal obowigzkowi odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych okresach oraz nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetek we wskazanych w decyzjach kwotach. Kurator
wnidsl réwniez o zwrocenie sie do (...) o udzielenie informacji dotyczacej wysokoéci $§wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego we wskazanych w decyzjach okresach oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tej informacji
na okoliczno$¢ jej tre$ci oraz zwrocenie sie do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. o udzielenie informacji
dotyczacej przychodu osigganego przez ubezpieczonego z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w tych okresach
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tej informacji, na okoliczno$¢ jej treSci. Wniost takze o przyznanie
dla niego od Skarbu Panistwa wynagrodzenia wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania kurator podal,
ze ubezpieczony od 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) R. K. pod
adresem ul. (...). (...)-(...) T.. Jednoczesnie od 2006 r. pobiera §wiadczenie emerytalne z (...). Podejmujac dzialania
zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu ubezpieczonego, uzyskal informacje od matki ubezpieczonego, wedlug
ktoérych emerytura R. K. wynosi okolo 1 400 zt a ubezpieczony zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalnosci w
lipcu 2016 1. i od tego momentu nie uzyskiwal zadnych dodatkowych przychodéw z tytulu dzialalnosci gospodarczej,



a zatem nie mogly one w okresach wskazanych przez organ w decyzjach przekroczy¢ 50% kwoty najnizszej emerytury.
W konsekwencji ubezpieczony nie byl zobowigzany do oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych
przez organ okresach.

W odpowiedziach na odwolania (k. 6-7, 42-43) pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie oraz
zasgdzenie od R. K. na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podni6sl, ze organ rentowy nie posiada informacji, co do miesiecznych przychodéw odwolujgcego
sie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ponadto to wlaénie do platnika nalezy zlozenie odpowiednich
dokumentéw ze wskazaniem, ze ze wzgledu na osiagany przychdd nie jest zobowigzany do oplacania skladki.
Odwolujacy nie zlozyl deklaracji, ani nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych niskie przychody, co skutkowato
wydaniem decyzji.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 15 lutego 2019 r. odnoénie przekazania akt dotyczacych zgloszenia do
ubezpieczen R. K. oraz udzielenia informacji w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania przez
niego skladek organ poinformowal, ze nie posiada akt dotyczacych zgloszen do ubezpieczen odwolujgcego sie R. K.,
nie byla wydawana réwniez decyzja na ubezpieczonego w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom. Ubezpieczony
od dnia 1 maja 2005 r. jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego, jako emeryt przez (...). Ponadto zglosil sie do
Z.US, jako platnik skladek od dnia 15 grudnia 2010 r., jako osoba zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...). Do dnia dzisiejszego brak jest wyrejestrowania,
jako platnika skladek i ubezpieczonego, tak w organie ewidencyjnym jak i ZUS. Organ podni6st dodatkowo, ze w toku
postepowania wyjasniajacego wystapiono do wlasciwego Urzedu Skarbowego o wysoko$¢ osigganych przychodow z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. organ poinformowal, ze R. K. zlozyl zeznania
podatkowe z dziatalnoSci gospodarczej za lata 2011 - 2014 i za 2016 ., dolaczono réwniez wydruki z przychoddw, ktore
jednak sa roczne a nie miesieczne. W konsekwencji, w oparciu o uzyskane informacje brak jest mozliwo$ci ustalenia
przez ZUS, w jakich miesigcach platnik spelnial warunki (w powigzaniu z wysoko$cig emerytury) do nieoplacania
skladki zdrowotnej. Zreszta to platnik sam, na wlasng odpowiedzialno$é deklaruje w dokumentach rozliczeniowych
zerowa skltadke na ubezpieczenie zdrowotne, ZUS nie sporzadza za platnikow w takim przypadku dokumentow
rozliczeniowych.

W dalszych pismach kurator odwolujacego podtrzymal odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

R. K. ur. (...) jest uprawniony do emerytury policyjnej od dnia (...) tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze shuzby w
(...)w oparciu o decyzje Dyrektora (...) z dnia 8 kwietnia 2005 r. znak: (...). Poczatkowo wysoko$¢ Swiadczenia zostala
ustalona na kwote 918, 42 zl, nastepnie po waloryzacjach: od dnia 1 marca 2015 r. na kwote 1321, 02 zl a od dnia 1
marca 2018 r. wzrosta do kwoty 1373, 95 zk.

Ubezpieczony od dnia 1 maja 2005 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego, jako emeryt przez(...). Ponadto
zglosil sie do ZUS, jako platnik skladek od dnia 15 grudnia 2010 r., jako osoba zgloszona wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...). Do dnia dzisiejszego brak jest
wyrejestrowania, jako platnika skladek i ubezpieczonego, tak w organie ewidencyjnym jak i ZUS.

W zwiagzku z powyzszym zgloszeniem w dokumentach rozliczeniowych deklarowatl wylacznie podstawe wymiaru i
skladke na ubezpieczenie zdrowotne — do (...) samodzielnie skladat te dokumenty, od 08.2012 po biezacy okres
rozliczeniowy sa to ,.klony”. Dodatkowo od 03/2011 do 06/2012 skladal dokumenty za pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy zlecenia. Ostatnia wplata tytulem skladek zostala dokonana w dniu 15 kwietnia 2011 . za (...).

R. K. jest réwniez od dnia 15 grudnia 2010 r., zarejestrowany w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T., jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, opodatkowang zryczattowanym podatkiem dochodowym - (...) .H.U.
(...).



W zlozonych zeznaniach rocznych PIT-28 z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za lata 2011-2014 i 2016 zadeklarowal
przychéd. Za rok 2015 nie zlozyl zeznania podatkowego. W zeznaniach podatkowych (PIT-28) za lata 2010, 2017 i
2018 zadeklarowal zerowe przychody.

Na wniosek Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. — Sad Rejonowy w Tarnowie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich — postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt III RNs 90/18 - ustanowil dla nieobecnego R. K. ostatnio
zamieszkatego w T. przy ulicy (...) kuratora w osobie adw. M. C., celem reprezentowania intereséw uczestnika w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez ZUS w T. dotyczacym okreSlenia wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, a takze w postepowaniu egzekucyjnym zwigzanym z
wykonaniem decyzji w tym przedmiocie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad podniosl, iz wnioskodawca (ZUS) wskazal,
ze uczestnik nie mieszka w miejscu zameldowania i nie mozna ustali¢ miejsca jego pobytu.

dowdd:

- decyzje Dyrektora MSWiA — zlozone w aktach tego organu,

- pismo ZUS wraz z dokumentami ZUS ZFA, ZUS ZZA - k. 17, 18,

19 a.s.,

- dokumenty rozliczeniowe i raporty rozliczen nalezno$ci platnika w
(...) akta ZUS,

- pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z

dnia 26.10.2018 r. — k. 30 akt ZUS,

- pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. z

dnia 17.06.2019 r. — k. 64 a.s.

- postanowienie z dnia 16.05.2018 r., sygn.. akt III RNs 90/18 — k. 28
a.s.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych w aktach organu (...) ZUS,
informacje pozyskane od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T..

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily wiec dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania od zaskarzonych decyzji byly uzasadnione i skutkowaly ich zmiana.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly miedzy stronami
sporne. W szczeg6lnoéci kurator dla nieznanego z miejsca pobytu R. K. nie kwestionowal zasadnos$ci podlegania
przez odwolujacego ubezpieczeniom zdrowotnym ani faktu, ze nie oplacal skladek na to ubezpieczenie. Poza sporem



byly réwniez kwestie zwiazane z wysoko$cia pobieranej przez R. K. policyjnej emerytury (wynikaly bowiem z
decyzji wlasciwego organu) jak rowniez to, ze w okresach spornych ubezpieczony nie osiagal zadnych przychodéw
z dzialalno$ci gospodarczej, co wynikalo bezsprzecznie z zeznan rocznych PIT-28 za lata 2017 i 2018, (w ktdérych
zadeklarowat zerowe przychody), i zostalo potwierdzone przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T..

Organ rentowy podnosil, ze nie posiada informacji, co do miesiecznych przychodéw odwolujacego sie z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ponadto to wlasnie do platnika nalezy zlozenie odpowiednich dokumentéw
ze wskazaniem, ze ze wzgledu na osiggany przychdd nie jest zobowigzany do oplacania skladki. Odwolujacy nie zlozyt
deklaracji, ani nie przedlozyt dokumentéw potwierdzajacych niskie przychody, co skutkowalo wydaniem decyzji.
Organ wskazywal, ze R. K. zlozyl zeznania podatkowe z dzialalno$ci gospodarczej za lata 2011 - 2014 i za 2016 r.,
dolaczono réwniez wydruki z przychodow, ktére jednak sg roczne a nie miesieczne. W konsekwencji, w oparciu
o uzyskane informacje brak jest mozliwosci ustalenia przez ZUS, w jakich miesigcach platnik spelnial warunki
(w powiagzaniu z wysokoScig emerytury) do nieoplacania skladki zdrowotnej. Zreszta to platnik sam, na wlasna
odpowiedzialnoé¢ deklaruje w dokumentach rozliczeniowych zerowa skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ZUS nie
sporzadza za platnikéw w takim przypadku dokumentéw rozliczeniowych.

Powyzsze stanowisko Zakladu nie jest uprawnione w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Organ rentowy
zdaje sie laczy¢ przychody wykazywane w zeznaniach podatkowych za lata 2011 — 2014 i 2016 z brakiem mozliwo$ci
ustalenia przez ZUS, w ktérych miesiacach platnik spelnial warunki w powigzaniu z wysoko$cig emerytury do
nieoplacania skladki zdrowotnej. Tymczasem zaskarzone decyzje nie dotycza lat, w ktérych R. K. wskazywal w
rocznych zeznaniach podatkowych przychody a nastepujacych okresow: lutego 2017 r., sierpnia do grudnia 2017 r.
i stycznia 2018 r.

Zatem dotyczyly okreséw, w ktérych w zeznaniach rocznych PIT-28 deklarowal zerowe przychody. Nieuprawnione
sa wiec argumenty organu rentowego, ze brak jest mozliwosci ustalenia jaki przychod osiagal ubezpieczony w
poszczegblnych miesigcach objetych zaskarzonymi decyzjami. Oczywistym jest, w $wietle informacji Naczelnika (...)
US, ze byly to zerowe przychody. Okoliczno$¢ ta koresponduje z faktem, znanym doskonale organowi rentowemu
(ktory byl inicjatorem ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu), ze R. K. nie przebywa w miejscu
zameldowania a miejsce jego pobytu nie jest znane.

W tym stanie rzeczy w oparciu o dokumentacje mozna ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami ubezpieczonemu przystugiwala emerytura policyjna w wysokoSci 1321,02 zl miesiecznie i w
kazdym miesigcu osiagal zerowe przychody z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Faktem jest rowniez, ze nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych do ZUS ze wskazaniem zerowej skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Nie uczynil tego réwniez jego kurator ani organ rentowy z urzedu.

W ocenie Sadu okoliczno$ci powyzszej nie mozna jednak przypisa¢ decydujacego znaczenia przy dokonywaniu oceny
czy w $wietle regulacji zawartej w art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2018.1510 — t.j.). powstal dla R. K. obowiazek
zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W $wietle bowiem majacego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przepisu art. z 82 ust. 1 cyt.
ustawy istotne jest to, czy ubezpieczony uzyskal przychéd z dzialalno$ci gospodarczej, stanowigcej tytul ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Jezeli zatem powstanie zbieg tytuléw, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaistnieje z
chwilg, gdy z obu tytuléw zostanie osiagniety przychod.



W konsekwencji, w sytuacji, gdy osoba zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza lecz nie osiagnie z jej tytutu przychodu,
obowiazek zaplaty skladki nie powstanie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009 r., III AUa
281/09).

Stanowisko takie zajal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2018 r., sygn.. akt. III AUa
954/16 wskazujac, ze ,, w sytuacji, gdy osoba zarejestruje dzialalnosé¢ gospodarcza, lecz nie osiqggnie z
Jjej tytutu przychodu, obowiqzek zaplaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie powstanie.” (LEX
nr 2611138).

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktore sa m.in. pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych (lit. a), jak rowniez
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspoélpracujacymi (lit. ¢). W takim kontekscie
normatywnym istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy skarzacy uzyskal przychdd z tytulu pozarolniczej
dzialalnosci w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Z informacji udzielonej przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego wynikalo, ze w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami R. K. ,osiagal” zerowe przychody.

Zgodnie z art. 82 ust. 8 cytowanej ustawy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe,
ktorej éwiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytutu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytutu, o ktérym
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Od 1 marca 2017 r. najnizsza emerytura wynosi 1000 zl, czyli polowa tej kwoty to 500 zl. Oznacza to, ze osoba
pobierajaca emeryture w wysokoSci nizszej niz minimalne wynagrodzenie i jednocze$nie prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza z tytulu, ktorej osigga przychdd w wysokosci wyzszej niz 50% najnizszej emerytury czyli powyzej 500
z} — to ma obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci naleznej od os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, natomiast nie ma takiego obowiagzku, gdy wspomniany przychod jest w okreslonym miesigcu
nizszy niz 50% kwoty najnizszej emerytury.

Ubezpieczony pobieral w spornych okresach emeryture policyjng w wysoko$ci 1321,02 zt (tj. w wysokoSci nizszej od
minimalnego wynagrodzenia). Skoro osiggal zerowe przychody z dzialalno$ci gospodarczej, to oczywistym jest, ze jego
szerowe” przychody sa nizsze niz 50% kwoty najnizszej emerytury.

W tych okoliczno$ciach faktycznych, ktore wykazaly ponad wszelka watpliwos$é ziszczenie sie przestanek z art. 82 ust.
8 cyt. ustawy - brak jest podstaw do uznania, ze na ubezpieczonym cigzy obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Przyjecie odmiennej oceny pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z regulacja tego przepisu. Zatem, skoro na
ubezpieczonym nie cigzyt powyzszy obowiazek to w konsekwencji brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze posiada
on zaleglo$ci w oplacaniu tych skladek - jak to uczynil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego



w T. na rzecz adwokata M. C. - kuratora procesowego ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu odwotujacego
R. K. tytulem wynagrodzenia kwote 360,00 zl. W tej mierze mial na uwadze tre$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536). Zgodnie
z tym przepisem, wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej
»kuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z2017T1. poz. 2368 1 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny- w kwocie nieprzekraczajacej 40%
stawek minimalnych za czynnoSci radcow prawnych okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2017 . poz. 18701 2400 oraz z 2018 r. poz. 138),
w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. Niniejsza sprawa dotyczyla odwolan od decyzji organu rentowego, ktérymi
okreslono zalegloé¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Zatem warto$cia przedmiotu sprawy jest suma
nalezno$ci skladkowych okreslonych w decyzjach wynoszaca 2111,62 zt. W konsekwencji wynagrodzenie kuratora
stanowi 40% wynagrodzenia adwokata liczonego wg. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2017.10.13 ze zm.) przewidujacego przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 1500 zt do 5000 z} stawke minimalng 900 zi. Wobec tego nalezne kuratorowi
wynagrodzenie wynosi 360 zt.



