Sygn. akt IV U 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 paZdziernika 2018 roku nr (...)
w sprawie B. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 890/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 sierpnia 2018 r., odmoéwit B. C. przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem zarobkéw zastepczych wykazanych w druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018 r. W uzasadnieniu
podal, ze decyzja z dnia 22 lutego 2008 r. przeliczono ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury na podstawie
kart wynagrodzen za okresy pracy w kraju oraz na podstawie zarobkow zastepczych pracownika zatrudnionego na
rownorzednym stanowisku w kraju,

w macierzystym zakladzie pracy. Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 10 lat wyniost
61,19% (z lat 1987-1996). Z uwagi na to, ze zarobki te sa najbardziej adekwatne do zarobkdéw, jakie ubezpieczony
osiagnal by nie wyjezdzajac

na budowe eksportowa, odméwiono wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkow wykazanych na druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018 r., wystawionym przez Zaklady (...) w T., ktory to zaklad
cechuje inna przynalezno$¢ resortowa/branza.



Decyzja ta zostala zaskarzona przez B. C., reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolaniem.
W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu
zarobkow wykazanych

w druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018 r. za lata 1980-1991, a ponadto zasadzenia na swoja rzecz od strony przeciwnej
kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu,
powolujac sie na § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent (Dz. U.z1989r.
Nr 11 poz. 63 ze zm.) odwolujacy podal, ze w tej sprawie zastosowanie znajduje pkt 2 § 10 powolanego rozporzadzenia.
Jak wskazal, od 4 sierpnia 1980 r. do 25 czerwca 1991 r. byt zatrudniony w Kombinacie Budownictwa (...)

w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera-spawacza. W tym czasie przebywal na budowie
eksportowej. Zdaniem odwotujacego, ZUS niezasadnie za lata

1983-1985 uwzglednil podstawione zarobki Z. S. (1), za$ za lata 1986-1988 zarobki L. S.. Organ ograniczyl mozliwo§é
podstawienia zarobkow zastepczych do pracownikéw na rownorzednym stanowisku w kraju, w tej samej branzy,

a nawet pracujgcych w tym samym zakladzie. Tymczasem, brak takich przestanek

w § 10 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Odwolujacy podal ponadto, ze wczeéniej,

tj. od 17 lipca 1978 r. do 20 maja 1980 r., $wiadczyt prace na rzecz Spéldzielni (...) w W. na stanowisku montera
instalacji wodno-kanalizacyjnych i spawacza, co koreluje z informacjami zawartymi w druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018
r. W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2019 r. (data prezentaty: 25 stycznia 2019 r.) odwolujacy podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jak podal, w za§wiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 11 lipca 2018 r. wskazano, ze S. S. wykonywal prace na stanowisku
spawacza. On za$ pracowal na stanowisku montera-spawacza (k. 16-19).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podal, Ze zarobki oséb zajmujgcych te same stanowiska, ale w zakladach pracy, ktére réznia sie pomiedzy soba
przynaleznoécig resortowa/branzowa mogly znaczaco od siebie odbiegac. Dlatego, zarobki osoby zatrudnionej na
stanowisku montera-spawacza w Kombinacie Budownictwa (...) (branza budowlana) mogly by¢ znaczaco nizsze
niz osoby na tym samym stanowisku, ktéra swoja prace wykonywala w Zakladach (...) (branza chemiczna). Zakres
obowiazkoéw tych osdb byt bardzo do siebie zblizony, ale czynniki oddzialujace na pracownikéw mogty byc

o wiele bardziej szkodliwe, jesli chodzi o osoby wykonujgce swoja prace w Zakladach (...) z uwagi na zagrozenie
chemiczne wystepujace w zakladzie pracy. Takie warunki pracy uzasadnialy wyzsze wynagrodzenie. W pi$mie
procesowym z dnia 11 lutego 2019 r. (data prezentaty: 13 lutego 2019 r.) (...) Oddzial w T. podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy B. C., urodzony w dniu (...), od 4 sierpnia 1980 r. do 25 czerwca 1991 r. byl zatrudniony w Kombinacie
Budownictwa (...)

w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera-spawacza. W tym czasie ubezpieczony przebywal na
eksporcie. Przed wyjazdem na eksport, odwolujacy $wiadczyl prace u tego samego pracodawcy na takim samym
stanowisku.

dowdd:
+ Swiadectwa pracy z dnia: 01.07.1991 r. 1 22.01.1981 r.- k. 12, 176 akt ZUS,
« dokumentacja pracownicza- k. 170-288 akt ZUS, akta osobowe,
« zeznania odwolujacego B. C.- k. 27v,

Odwolujacy pracowal na jedna zmiane w godzinach od 7:00 do 15:00. Przyslugiwala mu stawka zaszeregowania
godzinowa i dodatek brygadzistowski, a za granicg dodatek szkodliwy. W latach 80-tych przez okoto 2 lata odwotujacy



pracowatl przy zbiorniku i wiezy ci$nien na Osiedlu (...) w T.. Woéwczas otrzymywal premie uznaniowe. W tym czasie
byl brygadzista. Spawal wiec i zarzadzal brygada monteréw. Przez jakis okres czasu odwolujacy pracowal w kraju ze
Z.S. (1) i L. S., ktorzy zajmowali sie montazem rurociagéw. Montaz wigzal sie ze spawaniem. Zaréwno Z. S. (1), jak i
L. S. mieli uprawnienia spawalnicze. Brygada odwolujacego

w zalezno$ci od potrzeb w réznych okresach czasu liczyla 6-8 pracownikow. Za granicg przystugiwal odwolujacemu
dodatek brygadzistowski w wysokos$ci okolo 300 koron.

Za granica odwolujacy wykonywat prace typowo spawalnicze. Byly to wylacznie prace spawalnicze, nie obejmujace
montazu. Stawki wynagrodzenia spawaczy zalezaly

od stanowiska. W brygadzie monteréw z uprawnieniami spawalniczymi obowigzywala przewaznie jedna stawka.

dowod:
« zeznania odwolujacego B. C.- k. 27v-28,

Wraz z wnioskiem o rente, w dniu 23 wrze$nia 1995 r., pracodawca odwolujacego - (...) Spolka z o.0. w R.,
dokumentujac okresy zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy, przedlozyt do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 23 pazdziernika 1995 r., wystawione przez Urzad Wojewo6dzki w T., potwierdzajace
zatrudnienie odwolujacego od 4 sierpnia 1980 r. do 25 czerwca 1991 r. na budowie eksportowe;j

na stanowisku montera-spawacza. Za$wiadczenie to obejmuje zarobki za lata 1983-1988.

W dokumencie tym wskazano, ze za lata eksportu 1983-1985 podstawiono zarobki Z. S. (1), za$ za lata 1986-1988
zarobki L. S.. Wskazano, ze zaSwiadczenie wystawione zostalo na podstawie zarobkéw wpisanych do legitymacji
ubezpieczeniowej Z. S. (1). W pidmie z dnia 11 stycznia 1996 r. Wydzial Organizacyjno-Prawny Urzedu Wojewodzkiego
w T. poinformowal, Ze wynagrodzenie dla B. C. zatrudnionego na eksporcie w Kombinacie Budownictwa (...)
w T. obliczono na podstawie ksigzeczki ubezpieczeniowej Z. S. (1). Wskazano tez, ze w dokumentach placowych
przekazanych przez byly (...), brak jest kartotek ptacowych na nazwisko Z. S. (1) za lata 1986, 19871 1988. W legitymacji
ubezpieczeniowej tego pracownika byly wykazywane zarobki w latach 1980-1985, a za lata 1986-1990 uczyniono
adnotacje: ,podst. P. S. L.”. Za lata 1991-1992 uwzgledniono zarobki tego pracownika.

dowdd:
« za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 23.10.1995 r.- k. 15 akt ZUS,
« pismo Urzedu Wojewoddzkiego w T. z dnia 11.01.1996 r.- k. 27 akt ZUS,
« po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej Z. S.- k. 28-32 akt ZUS,

Decyzja z dnia 22 lutego 2008 r., wykonujac prawomocny wyrok Sagdu Okregowego

w T. z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IV U 676/07, (...) Oddziat w T. przyznat odwolujacemu emeryture od
23 kwietnia 2007 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r., ze wskaznikiem wysokoSci
podstawy wymiaru na poziomie 61,19%. Decyzja ta przeliczono odwolujacemu podstawe wymiaru emerytury
na postawie kart wynagrodzen za okresy pracy w kraju oraz na podstawie zarobkéw zastepczych pracownika
zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku

w macierzystym zakladzie pracy w kraju. Karty wynagrodzen odwolujacego dotyczace wyptat wynagrodzenia z okresu
jego pracy w kraju, a za lata pracy na eksporcie karty wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na analogicznych
stanowiskach zostaly przekazane ZUS przez (...) Urzad Wojewddzki w K. wraz z pismem przewodnim z dnia

15 stycznia 2008 1.

dowod:

+ decyzja ZUS z dnia 22.02.2008 r.- k. 308-311 akt ZUS,



+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 07.11.2007 1., sygn. akt IV U 676/07- k. 151 akt ZUS,
« kartoteki zarobkowe- k. 222, 250, 252, 258, 264-288 akt ZUS,

« pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. z dnia
15.01.2008 r.- k. 168 akt ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznos$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$cé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom sluchanego w charakterze strony B. C., ktéry wskazal na okolicznosci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodno$ci, gdyz byly przekonujace,
wewnetrznie spojne i logiczne. Znalazly rowniez potwierdzenie w tre$ci dokumentow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 5 paZzdziernika 2018 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W tej sprawie, kwestionujac zaskarzona decyzje, odwolujacy B. C. domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018 r. za lata 1980-1991. Jest to
za$wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu S. S. zatrudnionego na stanowisku spawacza w Zakladach (...) w T. w latach
1981-1989.

Sad nie podzielil interpretacji prawnej § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
irent zaprezentowanej w odwotaniu od zaskarzonej decyzji i piSmie procesowym z dnia
18 stycznia 2019 1.

Zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Rada Ministrow,

w drodze rozporzadzenia, okresla szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace
w szczeg6lnosci przypadki, w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za
granicg ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju
w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na
podstawie kwot ryczattowych. Tres¢ wydanego na tej podstawie

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 ze zm.) stanowi, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktorych za te okresy optacono skladke

na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo 2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991
r.- kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Za czas eksportu przyjmuje sie zatem tzw. wynagrodzenie zastepcze, a wiec kwoty wynagrodzenia przystugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Z powolanych wyzej przepiséw nie wynika, iz mowa w nich o zakladzie pracy,
w ktérym pracownik byl zatrudniony. Pomimo to nie mozna dowodzi¢, ze w sytuacji,



gdy zachowala sie dokumentacja innych pracownikéw, ktérzy w okresie pracy eksportowej wnioskodawcy w tym
samym okresie pracowali w kraju, to mozna siega¢ do dokumentoéw placowych pracownikoéw zatrudnionych w innych
branzach. Wniosek ten jest zasadny tym bardziej, gdy mowa, jak w tej sprawie, o pracowniku, ktéremu przystugiwal
deputat weglowy. W takim przypadku zatem tylko czes$¢ skladnikéw wynagrodzenia byla stala, a reszta miala
charakter zmienny. Zarobki takie sa wiec zindywidualizowane i nie oddaja charakteru zatrudnienia odwolujacego
przed wyjazdem. W tej sprawie chodzi o to, jakie odwolujacy moglby osiggnaé wynagrodzenie w kraju, gdyby nie
wyjechal za granice, a nie jakie osiagnalby gdyby zmienit prace z Kombinatu Budownictwa (...) w T.

na Zaklady (...) wT.. Ztresci § 10 pkt 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze nawet gdy pracownik byl zatrudniony
za granica, do obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury za ten okres relewantnym punktem odniesienia nie
jest wynagrodzenie otrzymywane przez zatrudnionego w kraju na tym samym lub podobnym stanowisku, jakie
wnioskodawca zajmowal za granica, lecz wynagrodzenie otrzymywane przez osobe zatrudniong w kraju na takim
samym stanowisku, jakie sam wnioskodawca zajmowal przed wyjazdem za granice. Wynagrodzeniem zastepczym, o
ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia, jest wiec wynagrodzenie, jakie potencjalnie otrzymywalby wnioskujacy

o emeryture, kontynuujac zatrudnienie na tym samym stanowisku, jak przed podjeciem pracy za granica. W sposob
posredni wynika to z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym podkreéla sie, ze z przepisu § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.

w sprawie szczegoltowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.)
wynika alternatywa rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie z pkt 2) nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z
pierwszego przepisu (zdania z pkt 1). Norma prawna wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze dla zatrudnionych
za granicg do konca 1990 r. przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia potwierdza pracodawca, ktéry zatrudnial pracownika przed jego wyjazdem do pracy za granice (por.
wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09, LEX

nr 920579). Wbrew stanowisku pelnomocnika odwotujgcego, nie chodzi tu o jakiekolwiek przedsiebiorstwo w Polsce.
W wyroku z dnia 26 sierpnia 1987 r., I URN 174/87 (OSNC 1989/1/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli pracownik-
przed jego oddelegowaniem

do pracy za granica- byt zatrudniony w kraju w jednym zakladzie pracy na pelnym etacie,

a w drugim na 1/2 etatu w warunkach odpowiadajacych wymaganiom zawartym

wart. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), to na wniosek zainteresowanego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalnych stanowi przecietne
wynagrodzenie osiggane

w kraju w okresie zatrudnienia pracownika za granicg przez innych pracownikéw, zatrudnionych w tym samym lub
podobnym charakterze w obu zakladach pracy, w ktérych pracownik byl zatrudniony przed jego oddelegowaniem za
granice (§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okres6w zatrudnienia

za granica i zasad udzielania §wiadczen rentowych z tytulu tego zatrudnienia-

Dz. U. Nr 17, poz. 81). Chodzi tu o zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego dana osoba przed wyjazdem za granice
pozostawala w stosunku pracy, a nie jakiegokolwiek innego pracodawce.

W tej sprawie nie ma potrzeby badania sytuacji innego ubezpieczonego, poniewaz

Sad jest zwigzany treScia wydanej decyzji, zakresem zaskarzenia i przepisami prawa. Decyzja za§ wydana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w innej sprawie nie wiaze Sadu tym bardziej, ze wyniki tego typu postepowan
administracyjnych moga by¢ w kazdym czasie wzruszane, nawet na niekorzy$¢ wnioskodawcow. Nawet, gdyby Sad
przeprowadzit dowbd

z przedtozonego druku Rp-7, to wynikajace stad okoliczno$ci pozostawalyby bez wplywu

na sytuacje wnioskodawcy. Z tych samych powodéw Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt organu
rentowego dotyczacych E. K.. W ocenie Sadu, w tej sprawie z uwagi na bezwzglednie obowiazujace przepisy, nie bylo
potrzeby dopuszczania

iprzeprowadzania dowodu z akt rentowych E. K. celem ustalenia zatrudnienia ubezpieczonego za granicg przed dniem
1 stycznia 1991 r., gdzie pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, miejsca, charakteru zatrudnienia,
stanowiska i wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, ktérego kwoty wynagrodzenia zostaly podstawione za okres



zatrudnienia ubezpieczonego za granica. Okoliczno$ci te byly bowiem dla rozstrzygniecia tej sprawy irrelewantne
prawnie.

Z akt sprawy wynika, ze jeszcze przed 2008 r., kiedy byt skladany wniosek

o przyznanie odwolujacemu renty, a mialo to miejsce w dniu 23 wrzeénia 1995 r., jego pracodawca - (...) Spotka z o.o.
w R., dokumentujgc okresy zatrudnienia i wynagrodzenie wnioskodawcy, przedlozyl do ZUS za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 23 pazdziernika 1995 r., wystawione przez Urzad Wojewddzki w T.,
potwierdzajgce zatrudnienie odwotujgcego od 4 sierpnia 1980 r. do 25 czerwca 1991 r. na budowie eksportowe;j

na stanowisku montera-spawacza. Za$wiadczenie to obejmuje zarobki za lata 1983-1988.

W dokumencie tym wskazano, ze za lata eksportu 1983-1985 podstawiono zarobki Z. S. (1), za$ za lata 1986-1988
zarobki L. S.. Wskazano, ze zaSwiadczenie wystawione zostalo na podstawie zarobkéw wpisanych do legitymacji
ubezpieczeniowej Z. S. (1). W pidmie z dnia 11 stycznia 1996 r. Wydzial Organizacyjno-Prawny Urzedu Wojewodzkiego
w T. poinformowal organ rentowy, ze wynagrodzenie dla B. C. zatrudnionego na eksporcie w Kombinacie
Budownictwa (...) w T. obliczono na podstawie ksigzeczki ubezpieczeniowej Z. S. (1). Wskazano tez, ze w dokumentach
placowych przekazanych przez byly (...), brak jest kartotek placowych na nazwisko Z. S. (1) za lata 1986, 1987 i
1988. Analiza tresci legitymacji ubezpieczeniowej tego pracownika prowadzi do wniosku, ze zarobki byly wykazywane
w latach 1980-1985, a za lata 1986-1990 uczyniono adnotacje: ,podst. P. S. L.”. Za lata 1991-1992 uwzgledniono
za$ zarobki tego pracownika. Decyzja z dnia 22 lutego 2008 r., wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt

IVU 676/07, (...) Oddzial w T. przyznat odwolujgcemu emeryture od 23 kwietnia 2007 r. Przed wydaniem tej decyzji,
(...) Urzad Wojewodzki w K. przekazal ZUS karty wynagrodzen odwolujacego dotyczace wyplat wynagrodzenia z
okresu pracy

w kraju, a za lata pracy na eksporcie karty wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych

na analogicznych stanowiskach.

W tej sprawie brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia zadania odwolujacego

i przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wskazanych

w druku Rp-7 z dnia 11 lipca 2018 r., poniewaz ZUS dysponowal dokumentami potwierdzajacymi zarobki pracownika
zatrudnionego na tym samym stanowisku

w macierzystym zakladzie pracy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zarobki osoby zatrudnionej na stanowisku montera-
spawacza w Kombinacie Budownictwa (...) w T. (branza budowlana) istotnie mogly by¢ znaczaco nizsze niz osoby
na tym samym stanowisku, ktéra pracowala w Zakladach (...) w T. (branza chemiczna). Czynniki oddzialujace na
pracownikéw na terenie (...) w T. mogly by¢ o wiele bardziej szkodliwe z uwagi na zagrozenie chemiczne wystepujace
w tym zakladzie pracy.

W ocenie Sadu, przyjeta przez ZUS interpretacja przepiséw byla zasadna,
za$ odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T.
z dnia 5 pazdziernika 2018 r.



