Sygn. akt IV U 744/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sek. sadowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 sierpnia 2018 roku nr (...)

w sprawie E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz E. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym od dnia ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku spolki to jest
od dnia 17 marca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 744/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 stycznia 2019 r.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze E. C. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 25 marca 2013 r. do 19 marca 2018 r. W uzasadnieniu decyzji, wskazujac na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy podal, ze w przypadku wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia inny jest moment powstania i ustania obowigzku ubezpieczen spolecznych niz w
przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku wspolnika jednoosobowej spolki z
0.0. 0 ustaniu obowiazku decyduje bowiem utrata statusu wspolnika, a nie fakt prowadzenia dzialalnoSci przez spolke.
Jak podkreslit ZUS, z uwagi na brak przepis6w prawnych stanowigcych, ze ogloszenie upadloéci jest rownoznaczne



z utrata statusu wspolnika spolki, nalezy przyjac, iz w okresie postawienia spotki w stan likwidacji lub upadlo$ci nie
ustaje obowiagzek ubezpieczen spolecznych wspdélnika. Organ rentowy wskazal tez, ze obowigzek oplacania skladek
za wspoélnika jednoosobowej spolki z 0.0. nie obcigza spétki ani syndyka, ale samego wspdlnika.

Od decyzji tej E. C. wywiodl odwolanie, domagajac sie jej zmiany

i przyjecia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 25 marca 2013 r. do 19 marca 2018 r. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej, réwniez tej zwigzanej ze sp6lka (...) Sp. z o.o.
w T.. Jak podkreélil, w dniu 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy

w T. oglosil upadlos§¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. Od tego czasu calym majatkiem Spolki zarzadza Syndyk masy
upadlo$ciowej. On za$ zostal wylaczony

od jakiegokolwiek zarzadu Sp6tka i od tego czasu nie prowadzi dziatalno$ci firmy, pozostajgc jedynie udzialowcem (...)
Sp. z 0.0. Odwolujacy podal, ze od czasu ogloszenia upadtosci jedynym zarzgdzajacym jest Syndyk masy upadloSciowe;j
likwidacyjnej. Wskazal tez, ze nie ma zadnego wplywu na regulowanie przez Spotke zobowigzan, w tym zobowigzan
skladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu ZUS wskazal,

Ze inny jest moment powstania i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych w przypadku wspoélnika spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig niz osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazek ten jest
bezpos$rednim nastepstwem statusu wspolnika spotki i wynika z konstytutywnego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Zaréwno utworzenie jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, jak i jej likwidacja dokonuje
sie na skutek wpisu i jest Sci§le zwigzane z osoba jedynego wspolnika. Wyjatkiem od obowigzku podlegania
ubezpieczeniom jest zawieszenie wykonywania dzialalnoSci w KRS przez spotke, rowniez na skutek konstytutywnego
wpisu. Bez znaczenia jest tu natomiast fakt ogloszenia upadlosci spotki. Jak wskazat organ rentowy, zarzuty dotyczace
braku realnego wplywu na dzialanie spétki jedynego wspolnika w zwigzku z ogloszeniem upadtoSci s wiec chybione,
poniewaz o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez wspélnika decyduje fakt, iz jest on ujawniony w KRS.
Dopoki zatem nie zostanie z niego wykresSlony, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy E. C. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) E.C. w T.

w okresie przed 31 grudnia 1998 r. do 2 czerwca 2014 r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
Urzedu Miasta T., przeniesionego nastepnie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Byt
to zaklad malarsko-tapeciarski. Firma $§wiadczyta uslugi budowlane i zatrudniala ponad 100 oséb. Od dnia 25 marca
2013 r. odwolujacy jest wspoélnikiem jednoosobowej spolki z o0.0. pod nazwa (...)

i Prezesem Zarzadu tej Spolki. Spolka zatrudniala ponad 60 os6b. Z powyzszych tytuléow odwolujacy dokonal
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych do dnia 31 maja 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, zas od 1 czerwca 2014 r. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0. Na mocy uchwaly z dnia 17 marca
2014 r. odwolujacy wnidst aport niepieniezny w postaci wlasnego Przedsiebiorstwa (...) E. C. w celu podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spotki

(...) Sp. z 0.0. Z 50.000,00 zl na kwote 53.000,00 zL. W dniu 2 czerwca 2014 r. odwolujacy wyrejestrowal prowadzong
pod firma Przedsiebiorstwo (...) E. C. w T. dzialalno$¢ gospodarcza.

dowod:
« wydruk z (...) akta ZUS,

+ wydruk e-maila z dnia 12.01.2016 r.- k. 21 akt ZUS,



« Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow wedlug stanu na dzien 09.08.2018
r.- akta ZUS,

« zeznania odwolujacego E. C.- k. 19v,

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V GU 29/14, Sad Rejonowy

w T. Wydzial V Gospodarczy, po rozpoznaniu wniosku dluznika (...)

Sp. z 0.0. w T., oglosil upadlos¢ dtuznika (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. obejmujaca likwidacje
majatku (punkt I). Wyznaczyt Sedziego Komisarza w osobie (...)Wyznaczyt syndyka masy upadlos$ci w osobie R. S.
(punkt IIT). Wezwal wierzycieli, aby w terminie

do 17 maja 2015 r. zglosili swoje wierzytelno$ci (punkt IV). Wezwal tez osoby, ktorym przysluguja prawa i roszczenia
osobiste ciazace na nieruchomo$ci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej,
do ich zgloszenia w terminie

do dnia 17 maja 2015 r., pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym (punkt
V). W dniu 17 marca 2017 r. odwolujacy przekazal syndykowi caly majatek Spotki.

dowbd:
+ postanowienie SR w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 17.03.2015 r.- akta ZUS,
« zeznania odwolujacego E. C.- k. 19v,

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r., nr (...). (...) Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
zdrowotne odwotujacego podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ wynosi

od marca 2013 r. do grudnia 2013 r.: 5.816,26 zl, za§ od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r.: 6.008,96 zl.
W uzasadnieniu ZUS podal, ze rownoczesne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wraz z posiadaniem statusu
wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia wywoluje obowigzek deklarowania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

z obu tytulow. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 661/16, Sad Okregowy

w T. oddalit odwolanie E. C. od decyzji z dnia 19 maja 2016 r.

Od orzeczenia tego nie wywiedziono apelacji i stalo sie ono prawomocne z dniem 28 grudnia 2016 r.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 19.05.2016 r.- k. 5-6 akt ZUS,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 06.12.2016 r., sygn. akt IV U 661/16- akta ZUS,

(...) Sp. z 0.0. w T. nie zostala zlikwidowana. Jest jeszcze nieruchomos$é¢ Spoiki, ktorej nie sprzedano. To budynek
biurowo-garazowy, polozony przy

ul. (...), ktory zostal wyceniony przez komornika na 2,5 mln zlotych, a przez Syndyka na kwote 1,5 mln zlotych netto.
Od chwili ogloszenia (...) Spoiki (...), odwolujacy nie prowadzil zadnej dzialalnosci.

dowdd:
 zeznania odwolujacego E. C.- k. 19v, 20,

Od 20 marca 2018 r. odwolujacy pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze godzin w (...) Sp. z 0.0.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,



« zeznania odwolujacego E. C.- k. 19v,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwoltujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwosci,

za$ ich tre$c i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw,
takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu,

aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily wiec dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone

(art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Zeznaniom sluchanego w charakterze strony odwolujacego E. C. Sad przyznal walor wiarygodno$ci w caloSci.
Odwolujacy wskazal na okoliczno$ci istotne

z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnoéci, gdyz byly wewnetrznie
spojne, logiczne, a przy tym przekonujace w Swietle zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Korespondowaly tez z treScig dokumentow, ktére postuzyly Sadowi do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 9 sierpnia 2018 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze
E. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 25 marca
2013 r. do 19 marca 2018 r.

Kwestionujac te decyzje odwolujacy podal, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie prowadzil zadnej
dzialalnoS$ci gospodarczej, rowniez tej zwigzanej ze spdlka (...), w zwigzku z czym w okresie od 25 marca 2013 r. do
19 marca 2018 r. nie powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu. Odwolujacy podkreslil przy tym, ze w dniu 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oglosil
upadloéc¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. i od tego czasu calym majatkiem Spoiki zarzadza Syndyk masy upadloéciowe;j.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2017 1. poz. 1778 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$c
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnikéw spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Jak wynika z treci art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow.

Jak wynika z akt sprawy, odwolujacy prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) E. C. w T.
w okresie przed 31 grudnia 1998 r. do 2 czerwca 2014 r. Od dnia 25 marca 2013 r. jest natomiast wspdlnikiem
jednoosobowej spdlki z 0.0. pod nazwa (...). Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V GU 29/14, Sad



Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy oglosil upadtoéé¢ dtuznika (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w T. obejmujacg likwidacje majatku, wyznaczajac Sedziego Komisarza i syndyka masy upadlo$ci. W tym samym dniu
odwolujacy caly majatek Spolki przekazal syndykowi.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie zalozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa spéltka z ograniczona
odpowiedzialnoScia jest szczegblng forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ,wlasny” rachunek, nawet gdy
jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od majatku jedynego wspélnika (por. wyrok SN z dnia 77
kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, OSNP 2011/19-20/258, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.07.2017 r., III AUa 410/16,
LEX nr 2379129). Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344
ze zm.), z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego, stanowiacy od tego momentu mase upadloéci, niezwlocznie
obejmuje w zarzad

i zabezpiecza syndyk masy upadloSci. Dluznik tym samym definitywnie traci zarzad majatkiem w wyniku ogloszenia
upadlos$ci. Ogloszenie upadlo$ci wplywa rowniez na toczace sie postepowania egzekucyjne, ktére na podstawie art.
144 ustawy w pierwszej kolejnoSci ulegaja zawieszeniu, a po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie
ogloszenia upadtoéci umorzeniu.

Jak wynika z treSci art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe,

z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masg upadlo$ci, ktéra shuzy zaspokojeniu wierzycieli
upadlego. Stosownie za$ do tresci art. 75 ust. 1 tej ustawy, z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci prawo zarzadu
oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadtoéci i rozporzadzania nim. Powoduje to nowa jako$c
wspOlnikow spolki, poniewaz zarzad nad majatkiem upadlej przejmuje syndyk i konczy sie domniemanie prawne
wynikajgce z art. 234 k.p.c., art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych. Z dniem ogloszenia upadloSci upadly traci legitymacje do wystepowania w
sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku
prawnego, z ktorego wyniknal spor.

Ogloszenie upadlos$ci likwidacyjnej sp6lki nie jest obojetne dla uznania oceny statusu wspdlnika i tego czy podlega on
nadal ubezpieczeniom spotecznym. Wszak z dniem ogloszenia upadtoéci majatek upadlego staje sie masa upadlosci.
W jej sklad wchodzi majatek nalezacy do dluznika w dniu ogloszenia upadloéci i nabyty w toku postepowania
upadloSciowego z wyjatkiem skladnikow wymienionych w art. 62 i n. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe. Jezeli ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu
majatkiem oraz mozliwo$é korzystania z niego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11
stycznia 2018 r., III AUa 308/17, LEX nr 2436601).

W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I UK 159/11 (OSNP 2013/5-6/63, LEX

nr 1289170) Sad Najwyzszy podkreslil, ze upadly nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wobec tego nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy, utrata prawa zarzadu uniemozliwia upadlemu
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w konsekwencji nie spelnia on juz przestanek wystarczajacych
do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, stad tez na skutek braku takiej aktywnosSci ubezpieczonego
w my$l przepisoéw art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczony
nie spelnia przeslanki w postaci faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od momentu ogloszenie jego
upadlo$ci.

Od momentu ogloszenia upadlo$ci odwolujacy faktycznie nie wykonywal jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z
prowadzong do czasu ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej dzialalnoScia gospodarcza. Od tego momentu utracil prawo
zarzadu oraz mozliwo$§¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadloéci. Masa upadtosci
powstaje od poczatku dnia, w ktérym ogloszono upadlosé. Okoliczno$é

ta przesadza o tym, ze mienie przedsiebiorcy stuzgce do ogloszenia upadlo$ci do realizacji celéw prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej przeksztalca sie w mase upadloéci, ktéra stuzy syndykowi do zaspokojenia podstawowego



celu upadlosci likwidacyjnej, tj. zaspokojenia wierzycieli. Cel ten jest sprzeczny z definicjg dzialalnosci gospodarczej
okre$lonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tej sprawie przyjac wiec nalezalo, ze od chwili ogloszenia upadlo$ci odwotujacy nie wykonywal zadnej dzialalnos$ci
gospodarczej bedac wspolnikiem jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, w szczeg6lnoSci nie mial prawnej mozliwosci dokonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg, chociaz nadal formalnie wystepowat jako wspélnik w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepisy art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych lacza obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie jedynie z wpisem do KRS. Utrata prawa
zarzadu uniemozliwia upadlemu prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji nie spelnia on
juz przestanek wystarczajgcych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Od chwili ogloszenia upadloéci odwolujacy
nie mial zatem ani prawnej ani faktycznej mozliwosci dokonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzonag przez spotke
dzialalnoScia, chociaz nadal formalnie wystepowal jako wspdlnik w KRS.

Na skutek braku takiej aktywnos$ci odwolujacego w mysl przepisow art. 13 pkt 4

wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, E. C. nie spelnial przestanki w postaci faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

od momentu ogloszenia upadlosci dluznika (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. obejmujacej likwidacje
majatku, ktorej spelnienie byto koniecznym warunkiem do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym od
dnia 17 marca 2015 r.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezalo, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa.

Uwzgledniajac obowiazujacy stan prawny oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad zmienit wiec zaskarzona decyzje
w ten sposodb, ze ustalil, iz E. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedgca wspolnikiem jednoosobowej
spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku spoiki, to jest od dnia 17 marca 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



