Sygn. akt IV U 638/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.
z dnia 25 lipca 2018 roku nr (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

o wyplate emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie A. G. od dnia 16 lipca 2018 roku prawo do
wyplaty emerytury w pelnej wysokoSci.

Sygn. akt IVU 638/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T., na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r., poz.
2336 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2018 r., odmoéwil A. G. prawa do wyplaty emerytury rolniczej
w pelnej wysokoéci, poniewaz w/w nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,59 ha, a
zatem nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W uzasadnieniu decyzji podano, ze wedlug zas§wiadczenia z
Urzedu Miejskiego w D. z dnia 3 lipca 2018 r., ubezpieczona byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni 3,93 ha, natomiast jej maz

na terenie gminy Z. posiadal 0,90 ha. Aktem notarialnym z dnia 16 lipca 2018 r. odwolujaca i jej maz przekazali lacznie
2,34 ha (D.) oraz 0,90 ha (gmina Z.) swoim dzieciom. W posiadaniu ubezpieczonej nadal pozostaje wiec 1,59 ha,

w zwiazku z czym brak jest podstaw do podjecia wyplaty naleznego jej Swiadczenia w pelnej wysoko$ci.

Odwolanie od tej decyzji wniosla A. G., domagajac sie jej zmiany



i wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci. W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze jak wynika z zas§wiadczenia
Urzedu Miejskiego w D. z dnia 3 lipca 2018 r., jest wspdlwlascicielka w udziale 1/8 gruntéw o powierzchni 1,5948
ha, co stanowi 0,1994 ha. Nie mozna wiec moéwié, ze pozostaje w jej wladaniu 1,59 ha. Wskazala tez, ze wyzbyla sie
gospodarstwa rolnego, co potwierdza akt notarialny z dnia 16 lipca 2018 r. Skoro za$ tak, nalezy sie jej prawo do
wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podirzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze ubezpieczona

nie obalila domniemania prawnego wynikajacego z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nadal
jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,59 ha. Powolal sie tez na treéc¢ art. 38 tej ustawy.
Podkreslil ponadto, ze zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, obowiazek podatkowy

w podatku rolnym przy wspétwlasnosci gruntéw gospodarstwa rolnego ciazy solidarnie

na wszystkich wspotwlascicielach. W zwigzku z tym, zakres opodatkowania kazdego

ze wspoOtwlascicieli gospodarstwa rolnego nie ogranicza sie wylacznie do jego udzialu

we wspolposiadanym gospodarstwie rolnym, ale do calego gospodarstwa pozostajacego

we wspolposiadaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca A. G., urodzona w dniu (...), zona T. G., podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 19 stycznia 1991
r. Odwolujaca pozostaje w ustroju wspdlnosci ustawowej malzenskiej ze swoim mezem.

dowdd:
+ odpis skrocony aktu malzenstwa- k. 11 akt KRUS,

+ za$wiadczenie KRUS P. Terenowej w T. z dnia 29.06.2018 r.-
k. 6-10 akt KRUS,

Odwolujaca byla wspétwlascicielka gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni

3,93 ha. Jej maz na terenie gminy Z. posiadal 0,90 ha uzytkéw rolnych. Odwolujaca

na skutek spadkobrania po swoim ojcu, ktory zmarl w 1981 r., stala sie wspdlwlascicielem

w 1/8 gospodarstwa rolnego polozonego w D. o powierzchni 1,59 ha. Pozostali wspélwlasciciele to jej siostra, brat i
matka. Gospodarstwo to jest polozone

w niewielkiej odlegloéci od miejsca zamieszkania odwolujacej. Grunty te uprawiala matka odwolujacej, ktéra ma juz
88latiporusza sie o lasce. Brat jest alkoholikiem, a siostra pracuje zawodowo. Odwolujaca nie prowadzita dzialalno$ci
rolniczej na tych gruntach. Od kilku lat rowniez matka odwolujacej nie uprawia gospodarstwa. Ma tylko ogrédek przy
domu

o powierzchni 1 ara. Raz w roku zleca koszenie ugoru sasiadowi. Poza tym, w sklad gospodarstwa odziedziczonego po
ojcu, wchodzi takze dzialka, ktora stanowi droge dojazdowa do domu odwolujacej. Matka odwolujacej oczekuje, aby
corka zrzekla sie swojego udziatu 1/8 we wspolwlasnosci. Gdyby odwolujaca zrzekla sie udzialu we wspotwlasnosci,
to nie mialaby dojazdu do domu.

dowdd:
« za$wiadczenia Burmistrza D. z dnia 03.07.2018 r.- k. 24 akt KRUS,
 zeznania $wiadka D. C.- 24v,
« zeznania Swiadka K. W.- k. 25-25v,

» zeznania Swiadka T. G.- k. 25v-26,



« zeznania $wiadka K. M.- k. 26,
» zeznania $wiadka M. B.- k. 26,
« zeznania odwolujacej A. G.- k. 21-21v,

Decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. Prezes KRUS, rozpatrujac wniosek z dnia 25 czerwca 2018 r., przyznal odwolujacej
prawo do emerytury rolniczej od 8 czerwca 2018 r. Cze$¢ uzupelniajaca §wiadczenia zostala zawieszona w 100% z
powodu prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnos$ci rolnicze;j.

dowod:
» wniosek o emeryture rolnicza z dnia 25.06.2018 r.- k. 1-3 akt KRUS,
 decyzja KRUS z dnia 10.07.2018 r.- k. 32-34 akt KRUS,

Umowa darowizny z dnia 16 lipca 2018 r. odwolujaca i jej maz przekazali swoim céorkom D. C., K. M., K. W.iS. O.
lacznie grunty rolne o powierzchni 2,34 ha polozone w D. oraz 0,90 ha w gminie Z.. Odwolujgca uprawiala

to gospodarstwo rolne wspoélnie z mezem do czasu darowania go dzieciom. Gospodarstwo pochodzace ze spadkobrania
po ojcu, ktérego odwolujaca jest nadal wspotwlascicielem w 1/8, od kilku juz lat nie jest uprawiane.

dowdd:
« akt notarialny z dnia 16.07.2018 r. Repertorium A numer (...)- k. 37-44 akt KRUS,
+ zeznania $wiadka D. C.- 24v,
« zeznania $wiadka K. W.- k. 25-25v,
« zeznania Swiadka T. G.- k. 25v-26,
» zeznania Swiadka K. M.- k. 26,
» zeznania Swiadka M. B.- k. 26,
« czeSciowo zeznania odwolujacej A. G.- k. 21v,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow i odwolujace;.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowity wiec dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. C., K. W., K. M., T. G. i K. B., ktorzy wskazali

na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te zastlugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci,
gdyz byly rzeczowe, wewnetrznie spdjne i logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Z zeznan tych ponad wszelka watpliwosé wynika, ze odwolujaca od 16 lipca 2018 r. nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci rolniczej. Dzialalno$é rolnicza od kilku lat nie jest rowniez prowadzona

na dzialce polozonej w D. o powierzchni 1,59 ha, ktérej odwolujaca jest wspoiwlascicielem w 1/8 na skutek
spadkobrania po swoim ojcu.



Zeznania odwolujacej A. G. Sad uznat za wiarygodne cze$ciowo. Odmowil bowiem wiary jej twierdzeniu, ze przed
zlozeniem wniosku o emeryture przekazala gospodarstwo rolne swoim dzieciom. Z treéci znajdujacej sie w aktach
KRUS umowy darowizny jasno wynika, ze gospodarstwo rolne odwolujaca i jej maz przekazali corkom

w dniu 16 lipca 2018 r. Z wnioskiem do KRUS o emeryture rolnicza odwolujaca wystapila zas juz w dniu 25 czerwca
2018 r. W pozostalym zakresie zeznania odwotujacej byly wiarygodne. Znalazly potwierdzenie w tresci zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentow

i zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T. z dnia 25
lipca 2018 r. zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zaskarzona decyzja odmoéwil A. G. prawa do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokosSci podnoszac,
ze nadal jest ona wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,59 ha, a zatem nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017
I., poz. 2336 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa

o rolniku- rozumie sie przez to pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Przez dzialalno$¢ rolnicza
rozumie sie natomiast dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynnoéci wiazacych sie z jego prowadzeniem (por. wyroki SN z dnia: 13 lipca 2011 r., I UK 33/11, LEX nr
1043981 1 z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278).

Stosownie do treSci art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wyplata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu

na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$§¢ rolniczg. W mysl art. 28 ust.
3 ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11. Zgodnie

za$ z treScig art. 28 ust. 4 powolanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow

o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntow wydzierzawionych, na podstawie
umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedacej: a)
malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem, ¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie
domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych
do malzonka,

z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu we wspoélwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi,
jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego



malzonka. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06 (LEX nr 948794) Sad Najwyzszy
zaakcentowal, Ze art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma specyficzng
konstrukcje, polegajaca na postawieniu tezy ogdlnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z
jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny
odpowiada¢ tezie pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny. Niektore stanowig potwierdzenie tezy wyj$ciowej,
inne jej przecza.

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku,

ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu
widzenia zawieszalnoSci wyplaty §wiadczen i uznal, iz mimo wlasnos$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$c¢ rolnicza
nie jest prowadzona. Jak wskazal Sad Najwyzszy, zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje
przyjecie,

ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stluzy wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami
gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy nie musza zatem wykazywaé, ze nie prowadzg w nich
dzialalnos$ci rolniczej, gdyz fakt ten uznaje sam ustawodawca. Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze wlasno$¢ lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostajg poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie maja wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie
mozliwoS$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolnicze;j.

Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ma znaczenie w zakresie wysokosci otrzymywanych §wiadczen. Cze$é
skladkowa wyptacana jest w kazdych okolicznos$ciach,

za$ wyplata czeSci uzupehiajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu

w przypadku prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak stanowi przepis art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych

do uzytkow rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana

w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach.

Przez dyspozycje zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca
wyraznie wskazal zachowanie, jakie musi wykaza¢ emeryt lub rencista w celu otrzymywania w calo$ci $§wiadczenia
rentowego lub emerytalnego. Wzmocnieniem takiego rozumowania jest tre$¢ art. 38 pkt 1 ustawy, ktéry wprowadza
domniemanie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy. Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie,
ze wlaSciciel gruntow zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolnicza, moze byé¢ obalone odpowiednimi
dowodami. Nie ma podstaw do przyjecia, ze domniemanie z tego przepisu jest nieobalalne we wlasciwym
postepowaniu. Nie ma ono bowiem znaczenia przepisu definiujacego przestanki podlegania ubezpieczeniu (por. wyrok
SN z dnia 30 listopada

2005 1., I UK 59/05, OSNP 2006/19-20/310, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r.,

III AUa 980/13, LEX nr 1451688). Domniemanie z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw moze by¢ wiec w postepowaniu obalone,

przy czym na wlascicielu gospodarstwa rolnego spoczywa ciezar udowodnienia,

Ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., IT UKN 276/00, PPiPS 2002/10/42).

W uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389) Sad Najwyzszy podkredlil, ze wyplata czeSci
uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze wspdlczesnie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznoSci



wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego,
a okreslenie rolnika ogranicza sie wylgcznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci (przez gospodarstwo rolne rozumie
sie kazde gospodarstwo stluzgce prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej- art. 6 pkt 4 ustawy). Nie jest takze wazne, czy
rolnik (pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca

i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym) jest wlascicielem gospodarstwa. Jak wskazal, poréwnanie
ustepoéw 11i 4 art. 28 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze polega¢ na zestawianiu pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem ,wlasnoSci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (uchwata
SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajgc im sens uzyteczny dla rozpatrywanego
zagadnienia, nalezy przyja¢, ze wlaénie z ich niesp6jnoSci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra
gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej doch6d. Posiadacz zatem gospodarstwa
rolnego, ktory utracit mozliwoé¢ jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga $rodkoéw utrzymania, zachowuje prawo do
Swiadczen

w pelnej wysokoSci.

W wyroku z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97 (OSNP 1998/8/247) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze nabycie
wlasnosci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia

nie stanowi, bez prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, podstawy do zawieszenia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw). Jak podkreslil Sad Najwyzszy, nieuprawniony jest poglad, ze sam fakt nabycia
udzialu w spadku jest uczestniczeniem w prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej i uzasadnia zastosowanie art. 28 ust. 1
w zwigzku z ust. 4 pkt 7 tego przepisu. Taka interpretacja narusza réwniez art. 38 ust. 11i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ktéry dotyczy warunkow podlegania ubezpieczeniu i przewiduje domniemanie, ze wlasciciel czy
wspoétwlasciciel gruntow prowadzi dzialalno$éé rolnicza

na tych gruntach lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dzialalnoSci. Z tego przepisu wynika, ze ustawodawca nie
wyklucza sytuacji, w ktérych wlasciciel, czy wspélwlasciciel gruntu rolnego nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na
swoich gruntach. Tak samo na podstawie

art. 28 ustawy nalezy przyjaé, ze jezeli grunty rolne nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonki, to chociaz
jest ich wlascicielem czy wspoélwlascicielem, nie mozna uwazaé,

ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Identyczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku wyroku z dnia 9 maja 2014
r., III AUa 1576/13 (LEX nr 1477044).

Takg interpretacje przepisoéw Sad w niniejszym skladzie akceptuje.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca pomimo tego, ze na skutek
dziedziczenia po swoim ojcu pozostaje wspotwlascicielem

w 1/8 gruntow o powierzchni 1,59 ha, to na gruntach tych nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej. Gospodarstwo na tej
ziemi prowadzila jej matka. Gospodarstwo pochodzace

ze spadkobrania po ojcu, ktorego odwolujaca jest wspotwlascicielem w 1/8, juz od kilku lat nie jest uprawiane. Matka
odwolujacej ma juz bowiem 88 lat i porusza sie o kuli, brat jest alkoholikiem, a siostra pracuje zawodowo. Poza tym,
w sklad gospodarstwa odziedziczonego po ojcu, wchodzi rowniez dziatka, ktéra stanowi droge dojazdowa do domu
odwolujacej. Matka odwolujacej oczekuje, aby corka zrzekla sie swojego udzialu 1/8 we wspoélwlasnosci, ale gdyby
odwolujaca to uczynila, to nie mialaby dojazdu do domu. Umowa darowizny z dnia 16 lipca 2018 r. odwolujaca i jej
maz przekazali swoim trzem cérkom lgcznie grunty rolne

o powierzchni 2,34 ha polozone w D. oraz 0,90 ha w gminie Z.. Odwolujgca co prawda uprawiala to gospodarstwo
rolne wspoélnie z mezem, ale tylko

do czasu darowania go dzieciom. Skoro tak, brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego,

aby zawiesza¢ odwolujacej wyplate emerytury rolniczej od tej daty.



Uwzgledniajac zatem okolicznoSci sprawy, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwolujacej od
dnia 16 lipca 2018 r. prawo do wyplaty emerytury
w pelnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji
wyroku.



