Sygn. akt IV U 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Anna Klich

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 lipca 2018 roku nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1.oddala odwolanie,

2.zasadza od odwolujacego sie J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote 180 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 603/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 maja 2019 r.

Decyzja z dnia 17 lipca 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,

art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1778, ze zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108 ze zm.) stwierdzil,

ze J. M. jako pracownik u platnika skladek B. S.;j. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca

2018 r. do 30 maja 2018 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze podpisanie przez J. M. i platnika sktadek umowy
o prace mialo na celu uzyskanie przez odwolujacego prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem ZUS,
$wiadczy o tym bardzo krotki okres czasu, jak uplynal od dnia, w ktérym J. M. mial rozpoczaé Swiadczenie pracy do
dnia, w ktérym udal sie na zwolnienie chorobowe, a ponadto rozbiezno$ci w przekazanych wyja$nieniach. Jak wskazal
organ rentowy, dostarczona



w trakcie postepowania dokumentacja pracownicza to dokumenty techniczne zwigzane

z zatrudnieniem J. M.. Dokumenty te powstaly w celu uwiarygodnienia zatrudnienia odwolujacego na potrzeby
postepowania. Zdaniem ZUS, J. M.

nie wykonywal pracy od 1 marca 2018 r. do 30 maja 2018 r., a zostal zgloszony

do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do $§wiadczen - zasitku chorobowego. Na podstawie art.
83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy nalezalo wiec uzna¢, ze umowa o prace z dnia 28 lutego
2018 r. zawarta zostala dla pozoru, co powoduje, ze jest niewazna. Odwolujacy z tytulu zawartej umowy o prace

nie podlega wiec ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym wyzej okresie.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez J. M.. W odwolaniu ubezpieczony domagatl sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyjecia, ze jako pracownik

u platnika skladek B. S..j. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 marca 2018 r. do 30 maja 2018 r.

W uzasadnieniu odwotujacy podal, ze w spornym okresie §wiadczyl u platnika sktadek prace w ramach umowy o pracy,
mocg ktérej powierzono mu stanowisko managera w pelnym wymiarze godzin. Jak wskazal, twierdzenia ZUS o tym,
ze umowa o prace zostala przez niego podpisana fikcyjnie oraz o jego braku kompetencji sa niezasadne. Odwotujacy
podkreslil, ze zostal zatrudniony przez platnika sktadek, aby przeorganizowac jego firme, poprawi¢ wewnetrzny obieg
dokumentéw i wprowadzi¢ kontrole jako$ci produkcji. W pierwszych dniach stworzyl schemat organizacyjny firmy,
opracowal nowe dokumenty firmowe

i utworzyl strony internetowe. Nastepnie, przystapil do uporzadkowywania i tworzenia skrzynek pocztowych
pracownikow w celu lepszego obiegu dokumentéw wewnatrz firmy. Potem, zajal sie windykacja zaleglo$ci na rzecz
platnika skladek i przeniesieniem dziatu sprzedazy do nowych biur. Wprowadzit tez kontrole jako$ci. Rozpoczete przez
niego prace

sg dalej kontynuowane. W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018 r. (data prezentaty:

18 wrzeénia 2018 r.) odwolujacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie

(k. 37-38).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na
swoja rzecz od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze
wyjas$nienia i dokumenty przedlozone przez odwolujacego i ptatnika sktadek nie potwierdzajg faktycznego $wiadczenia
pracy przez J. M. na rzecz Spoiki. Tym samym, nalezalo przyjac, ze

w rozpoznawanej sprawie zaszly warunki wynikajace z art. 83 § 1 k.c. §wiadczace

0 pozorno$ci umowy o prace. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zaklad podkreslil, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika wylacznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy
o prace. Dokument w postaci umowy

o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sg zgodne oS§wiadczenia woli pracownika

i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynnoS$ci prawnej nabycie prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy
pracownik do pracy przystapil, obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie
pracownika i ze zgloszenie

do ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny (wyroki SN: z dnia

19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07 i z dnia 13 lutego 2012 r., I UK 271/11). W piSmie procesowym z dnia
16 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty: 17 pazdziernika 2018 r.) odwolujacy podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie (k. 52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Platnik skladek B. S..j. zglasza do ubezpieczen spolecznych 20 ubezpieczonych. B. S..j. zajmuje sie produkcja wyrobow
dla budownictwa z tworzyw sztucznych.



Sa to okna, bramy, stolarka aluminiowa i rolety. Sprzedaje tez rolety zewnetrzne i siatki przeciwko owadom. Firma
dzielisienaB.1i(...). Matez udzialy w N.. Firma (...) mie$ci sie w D.. Tam odbywa sie produkcja okien PCV, aluminium
i rolet. W drugim zakladzie produkowane sa bramy. Lacznie z montazystami w B. (...) zatrudnionych jest okolo 50
pracownikow. W budynku przylegajacym do hali produkcyjnej znajduja sie pomieszczenia administracyjne, w tym
ksiegowosé. (...)korzysta z ustug zewnetrznej firmy przy rozliczeniach podatkowych. Pracownicy produkcji firmy (...)
i B. 2 majg swoje pomieszczenia w tym samym budynku, na tym samym terenie firmy, poniewaz (...)dzierzawi od B.
pomieszczenia. M. S. prowadzi dzialalno$é

z zakresu ustug dostepu do Internetu, instalacji sieciowych, alarméw i monitoringu. Wspélpracowal ze spoélka (...),
$wiadczac dla niej ustugi informatyczne i ustuge dostepu

do Internetu. Jest to standardowa usluga operator-klient. Oferta ta objety jest tez serwis.

dowdd:
+ czeSciowo zeznania §wiadka M. S.- 00:08:17,
+ czeSciowo zeznania zainteresowanego B. N.- 00:07:10, 00:13:16, 00:21:47,
« czeSciowo zeznania odwolujacego J. M.- 00:21:44-00:25:22,

Odwolujacy J. M. z zawodu jest technikiem ekonomista. Ukonczyl Zespol Szkot (...). Odwotujacy byt zarejestrowany
w P.

w T. (...)w T. jako osoba bezrobotna w okresie: od dnia 7 stycznia 1993 .

do dnia 21 czerwca 1993 r., od dnia 14 kwietnia 1995 r. do dnia 3 maja 1995 r., od dnia

20 stycznia 2005 r. do dnia 23 pazdziernika 2006 r., od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia

14 pazdziernika 2010 r., od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2011 r. i od dnia

4 lutego 2013 r. do dnia 21 marca 2013 r. Za okres od 15 kwietnia 1995 r. do dnia 3 maja 1995 r. pobral zasilek dla
bezrobotnych. Odwotujacy wygral konkurs na dotacje i Urzad Pracy przyznal mu $rodki finansowe na rozwéj wlasnej
firmy. Firme pro-zdrowotng prowadzil przez okolo 2-3 lata. Od 11 lat odwolujacy jest Prezesem Towarzystwa (...)

i Zywnoéci. Statut Towarzystwa wyklucza prace zarobkowa. Jest to praca (...)

dowod:
 kwestionariusz osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie- akta ZUS,
« pismo PUPwT. (...) wT. zdnia 16.11.2018 r.- k. 60,
« czeSciowo zeznania odwolujacego J. M.- 00:13:34, 00:18:22, 00:48:42, 00:45:46, 00:48:42,

W dniu 28 lutego 2018 r. odwolujacy zawarl z B. S..j. B. N., G. N., A. D. Pusty umowe o prace na okres probny od
1marca 2018 .

do 30 maja 2018 r., moca ktoérej powierzono mu stanowisko managera w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 3.197,75 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania przez odwolujacego pracy miala byc
siedziba firmy. Przed podpisaniem umowy o prace z odwotujgcym, ptatnik skladek nie zatrudnial w firmie managera.
Odwolujacy nie otrzymal pisemnego zakresu obowiazkow. Jako manager mial podlegaé¢ wlascicielom: G. N., B. N. i
A. K.. Zostaly

mu powierzone rézne obowiazki zwigzane ze sprzedaza, z poszukiwaniem nowych rynkéw zbytu i z pilnowaniem
procesu produkecji. Odwolujacy mial sie zaja¢ organizacja pracy. Odwolujacy chcial sie zajaé ksiegowo$cia, ale nie mial
o tym pojecia. W firmie na etacie pracuje ksiegowa. Oprdcz tego, Spdtka korzysta z ustug biura rachunkowego,

gdzie kierowana jest cala dokumentacja firmy. Odwolujacy nie otrzymal zadnych pelnomocnictw od wspélnikow. Nie
mial tez pieczatki ze swoim stanowiskiem. Odwolujacemu nie zlecono wykonywania jakichkolwiek zadan wzgledem
firmy (...). Odwolujacy nie miat ustalonej godziny rozpoczecia pracy. Mogt przychodzié¢ do pracy

o dowolnych porach. Jezeli mial inne zajecia, to zglaszal to i nie bylo go w biurze.



dowod:
« umowa o prace z dnia 28.02.2018 r.- akta ZUS,
+ Swiadectwo pracy z dnia 01.06.2018 r.- akta ZUS,
« czeSciowo zeznania §wiadka K. R.- 00:11:42,
« cze$ciowo zeznania zainteresowanego B. N.- 00:05:32, 00:08:24, 00:15:43, 00:17:20, 00:23:20,
« czeSciowo zeznania zainteresowanego G. N.- 00:56:35, 01:09:42, 01:11:34,
« czeSciowo zeznania zainteresowanej A. K.- 01:26:27-01:30:05,
« czeSciowo zeznania odwolujacego J. M.- 00:18:22, 00:26:10, 00:28:32,

Odwolujacy nie podpisywal zadnych dokumentéw dotyczacych firmy platnika skladek. B. S..j. nie posiada
dokumentéw KP z podpisem odwolujacego.

dowdd:
+ pismo odwolujacego z dnia 06.06.2018 r.- akta ZUS,
+ o$wiadczenie B. S..j. z dnia 27.02.2019 r.- k. 80,

Spotka w zakresie kadr i ksiegowosci jest obstugiwana przez biuro rachunkowe. Ksiegowa w firmie zajmuje sie
fakturowaniem, przelewami i przygotowuje dokumenty
do biura rachunkowego.

dowdd:
 czeSciowo zeznania zainteresowanej A. K.- 01:24:16,
« czeSciowo zeznania odwolujacego J. M.- 00:25:22,

Odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2018 r. do 30 maja
2018 r. przez platnika skladek B.

S..j. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zgloszenie do ubezpieczen wplynelo

do ZUS w dniu 13 marca 2018 r. Zgodnie z zapisami w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, podstawy
wymiaru skladek dla odwolujacego z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace wynosily: za miesigc 03.2018 r.: 0,00 zl, za miesigc 04.2018 r.: 3.197,75 zl, a za miesiac
05.2018 r.: 852,74 zl.

dowdd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

Od dnia 9 kwietnia 2018 r. odwotujacy byl niezdolny do pracy. Ubezpieczony wystapil do ZUS z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego od 12 maja 2018 r. Decyzja

z dnia 23 lipca 2018 r. ZUS Odzial w T. odméwil mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 maja
2018 r. do 31 lipca 2018 r. Decyzja z dnia 17 lipca 2018 r. stwierdzono bowiem, ze jako pracownik u platnika skladek
odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2018 r.

dowod:



+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

+ decyzja ZUS z dnia 23.07.2018 r.- akta ZUS,
Na miejsce odwolujacego B. S..j. nie zatrudnila zadnej innej osoby.
dowdd:

« czeSciowo zeznania zainteresowanego B. N.- 00:38:15, 00:51:23,

B. S.,j. uzyskala w 2017 r. nastepujacy wynik finansowy: przychody w kwocie 4.626.726,87 zl, koszty uzyskania
przychodéw w kwocie 5.007.565,52 zl i strate w kwocie 380.838,65 zt.

dowdd:
+ pismo US w B. z dnia 27.06.2018 r.- akta ZUS,

W pi$mie z dnia 30 maja 2018 r. ZUS zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okresu
jego ubezpieczenia jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. (...)W pi$mie tym
zwrdcono sie do odwolujacego o zlozenie pisemnego wyjasnienia i udzielenie odpowiedzi w szczego6lnoSci

na pytania: co nalezy do jego obowiazkéw na zajmowanym stanowisku, czy podpisuje jakies dokumenty dotyczace
firmy, umowy, faktury, itp., kto zastepuje go w pracy podczas nieobecnoéci i kto wezeéniej wykonywal jego obowigzki
oraz czy istnieje stopien pokrewienstwa pomiedzy nim a pracodawca, a jesli tak, to jaki.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 30.05.2018 r.- akta ZUS,

W piémie z dnia 11 czerwca 2018 r., ktére podpisane zostalo przez wszystkich wspoélnikow podano, ze odwolujacy
podjal w B. (...) prace od 1 marca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedziatku do pigtku. Odwolujacy mial
zastapi¢ bylego pracownika. Przedmiotem pracy odwolujacego mialo byé¢ stanowisko managera firmy (zarzadzanie,
ksiegowos¢ i kadry). Zaznaczono, ze cala ksiegowo$é i kadry sa prowadzone przez biuro rachunkowe w T.. W siedzibie
firmy pracownik na wyzej wymienionym stanowisku mial doglada¢ obiegu dokumentéw. Jak podano, w rozmowie
kwalifikacyjnej odwolujacy mowil o wieloletnim doswiadczeniu w ksiegowosci i zarzadzaniu r6znymi firmami, dlatego
firma postanowila go zatrudnié na okres prébny do 30 maja 2018 r.

Juz w pierwszych tygodniach pracy wlasciciele firmy i pracownicy zauwazyli, ze odwolujacy nie wykazuje sie
odpowiednimi wynikami pracy, na co zwrocili mu uwage wiasciciele.

Po przepracowaniu okolo 1 miesigca, odwotujacy przedlozyl zwolnienie lekarskie (uraz nogi). W czasie jego
nieobecnoéci funkcje mu powierzone pehili inni pracownicy, ktérzy mieli podzielone obowiazki. Nastepnie, w
dalszym ciggu odwolujacy przedkladal kolejne zwolnienia lekarskie. W pi$émie wskazano tez, Ze po przepracowaniu
1 miesigca nie bylo zadnych efektéw pracy odwolujacego i nie istnieje zadne pokrewienstwo pomiedzy wlascicielami
czy tez innymi pracownikami a odwolujacym. Dlatego, jednogloénie wlasciciele firmy postanowili nie przedtuzac
odwolujacemu umowy o prace, poniewaz jako pracownik nie sprawdzit sie.

dowdd:
« pismo B. (...) z dnia 11.06.2018 r.- akta ZUS,

W pidmie z dnia 22 czerwca 2018 r. ZUS zwro6cil sie do platnika skladek o zlozenie wyjasnien odnoénie: 1) jakiego
pracownika mial zastapi¢ odwolujacy, 2) jakie firma posiada dowody potwierdzajace $wiadczenie pracy przez
odwolujacego, 3) jakie faktycznie odwolujacy wykonywal czynno$ci i jakie dowody w tym zakresie pozostaly, a takze
4) dlaczego zarzadzanie firma mialo zosta¢ powierzone pracownikowi zatrudnionemu

na okres prébny.



dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 22.06.2018 r.- akta ZUS,

W piémie z dnia 27 czerwca 2018 r., ktore podpisane zostalo przez wszystkich wspo6lnikéw podano, ze odwotujacy nie
mial nikogo zastgpi¢. Mial nadzorowa¢ ksiegowos¢, produkcje, itp., pelnigc funkcje managera. Dowodow fizycznych
potwierdzajacych, jakie czynnosci wykonywal, nie ma. Swiadczenie pracy potwierdza wystana w poprzednim piémie
lista obecnosci i lista plac. Odwolujacy twierdzil, ze juz pracowal na podobnym stanowisku

ibardzo dobrze zna sie na nadzorowaniu firma, wiec Spo6tka, chcac usprawnié dzialanie, zatrudnila go na okres probny,
co sie zupekie nie sprawdzilo.

dowod:
 pismo ZUS z dnia 27.06.2018 r.- akta ZUS,

W postepowaniu przed organem rentowym odwolujacy na pytanie ZUS co nalezy

do jego obowiazkoéw na zajmowanym stanowisku odpowiedzial, ze na stanowisku menagera zajmowat sie wszystkim
jak zwykle menager w ramach czasu pracy. Na pytanie

czy podpisuje jakie§ dokumenty dotyczace firmy, umowy, faktury, itp. odpowiedzial,

ze wlasciciele B. (...) maja takie uprawnienia, wiec nie przypomina sobie,

aby podpisywal jakie§ umowy. Na pytanie kto zastepuje go w pracy podczas nieobecno$ci

i kto wezes$niej wykonywal jego obowigzki odpowiedzial, ze zastepuja go wlasciciele firmy. Na pytanie za$ czy istnieje
stopien pokrewienstwa pomiedzy nim a pracodawca, a jesli tak,

to jaki odpowiedzial, ze takiego stopnia pokrewienstwa nie ma.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia: 30.05.2018 r.- akta ZUS,
+ pismo odwolujacego z dnia 06.06.2018 r.- akta ZUS,

K. (...) w L. przeprowadzil postepowanie przygotowawcze (sygn. akt RSD - 79/18/NL/MN) w sprawie naruszenia miru
na terenie siedziby M.

(...) w miejscowosci B., rejonu (...) w dniu 19 kwietnia 2018 r. przez ustalona osobe poprzez wtargniecie na teren
siedziby i nie opuszczenia go pomimo zadania uprawnionej osoby, tj. o przestepstwo z art. 193 kk. Postepowanie
zostalto zakonczone w dniu 4 pazdziernika 2018 r. wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia wobec braku
znamion czynu zabronionego - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. J. M., urodzony w dniu (...), w postepowaniu
tym mial charakter $éwiadka. Nie odnotowano, aby Komisariat Policji w L. prowadzil jakiekolwiek postepowanie
przygotowawcze przeciwko odwolujacemu.

dowod:
« pismo Komisariatu Policji w L. z dnia 01.03.2019 r.- k. 83,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéw oraz czeSciowo zeznania $wiadkéw,
zainteresowanych i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosci, zas ich forma i tres¢ formalna nie byly kwestionowane przez
strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,
aby dokumentom tym odmoéwié¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty, ktore nie legly u podstaw
ustalen faktycznych Sadu, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie. Dokumenty pracownicze odwolujacego J. M.
budzily watpliwoéci Sadu co do swojej autentycznosci. Odno$nie za§ umowy o prace z dnia 28 lutego 2018 r., po



przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl do wniosku, iz strony umowe te zawarly dla pozoru. Sad
przyjal, iz w sprawie wystepuje wysokie prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia, ze umowa

o prace z dnia 28 lutego 2018 r. nie byla wykonywana, za§ dokumenty pracownicze

sq konsekwencja zawarcia umowy o prace dla pozoru.

Zeznania $wiadkéw M. S. i K. R., zainteresowanych B. N., G. N. i A. K. oraz odwolujacego J. M. Sad uznat

za wiarygodne jedynie w czeSci. Odmébwil bowiem waloru wiarygodno$ci ich twierdzeniom

o tym, ze odwolujacy po dniu 1 marca 2018 r. faktycznie realizowal swoje obowiazki pracownicze w ramach stosunku
pracy. W pozostalym zakresie dotyczacym gléwnie faktéw zwigzanych z sama sp6lka (...) i okolicznoéci zwigzanych
z podpisaniem z odwolujacym umowy o prace zeznania te byly wiarygodne. Znalazly potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach. Za niewiarygodne uzna¢ nalezalo twierdzenia $wiadka K. R., ktéry podal, ze
przez kilka miesiecy spotykat sie z odwolujacym

w sprawie niezaplaconej faktury zony, a ostatnie ich spotkanie moglo mie¢ miejsce w sierpniu 2018 r. albo wrze$niu
2018 r., poniewaz odwolujacy od dnia 9 kwietnia 2018 r. byt niezdolny do pracy.

Wobec wyjaénienia okolicznoSci spornych w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, Sad oddalil wnioski
dowodowe o przestluchanie w charakterze §wiadkéw M. N. i W. T.. Sad mial tez na uwadze ekonomie postepowania.
W okoliczno$ciach sprawy, uwzgledniajac tresé zeznan odwolujacego i zainteresowanych, zdaniem Sadu, nie bylo
potrzeby przestluchiwania kolejnych $wiadkéw, ktérzy mogliby potwierdzié co najwyzej wykonywanie przez J.
M. pewnych czynnosci jako osoby z ramienia B. (...)ale nie stalego, pelnowymiarowego zatrudnienia w rezimie
wynikajacym z art. 22 k.p. u platnika skladek.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 17 lipca 2018 r.,
w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace na okres probny zawarta przez
odwotujacego J. M. z B. S..j. B. N., G. N., A. D. Pusty w dniu 28 lutego 2018 r. jest wazng i skuteczna umowa

o prace, czy tez- jak twierdzi ZUS- umowe te zawarto dla pozoru, w zwigzku z czym

nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszenn do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegblnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10 stycznia

2013 1., [II AUa 1039/12, LEX nr 1267331 i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12,

LEX nr 1223252).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 .

poz. 1778 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej treé¢ sktadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu, zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.



Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go

od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze administracyjno- prawnych, w ramach ktérych swiadczona jest praca.
Do wlasciwosci tych naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter
Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika, wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoSci wydawania
pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS

1998/2/35).

Stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy J. M. nie podlega

z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 marca 2018 r. do 30 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnidst zarzut niewaznoéci tej umowy
podkreslajac, ze zawarta zostala ona

dla pozoru celem uzyskania przez pracownika nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych w postaci
wysokiego zasitku chorobowego.

Przyjmuje sie, ze o$wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotlania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb lub organéw w blad co do
rzekomego dokonania czynno$ci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego- czes$é ogoblna, S. Dmowski i S.
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 209; tak tez SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
369/09, LEX nr 602337). Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w jednym

z orzeczen (wyrok z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, LEX nr 8766), czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca
o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnoéci prawnej,

nie wywoluje miedzy stronami skutkoéw prawnych, gdyz jest niewazna w §wietle

art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego,

aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O$wiadczenie woli stron

nie moze wywola¢ skutkdéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17 marca 1998
r., II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, Ze osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja
okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace,

nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagnac¢ skutkow wynikajacych z umowy,
w szczegblnodci jezeli nie doszlo do podjecia

i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna

(art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, LEX nr 192462).

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 (LEX nr 885004) Sad Najwyzszy podniost za$, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie
mozna zatem przyjmowac pozornosci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat
prace ija wykonywal,

a pracodawca prace te przyjmowal. Wczeéniej, poglad taki Sad Najwyzszy wyrazil

w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00 (OSNP 2002/21/527), z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04
(OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07 (LEX nr 376433).

Zaskarzong decyzja organ rentowy, wskazujac na przepisy ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego stwierdzil, ze J.
M. jako pracownik u platnika skladek nie podlega

z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 marca 2018 r. do 30 maja 2018 .

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz w okolicznoéciach faktycznych sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok

SN z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241, wyrok SA w Lodzi z dnia

16 lutego 2018 r., Il AUa 123/17, LEX nr 2491889).

Analiza dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, skutkujaca
wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze J. M. jako pracownik u platnika nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie jest trafna. Wnioski,
jakie sformulowal ZUS w niniejszej sprawie sa sluszne i znajduja odzwierciedlenie zar6wno w obowigzujacych
przepisach, jak i w okolicznoéciach faktycznych.

Trafnie organ rentowy uznal, Ze umowa o prace zawarta przez odwolujacego i ptatnika sktadek w dniu 28 lutego 2018
r. byla ,swoistym porozumieniem” i miala na celu uzyskanie przez odwotujgcego prawa do zasitku chorobowego. Jak
wynika z okoliczno$ci sprawy,

w chwili zawarcia tej umowy strony godzily sie na to, ze czynno$ci powierzone odwolujagcemu nie beda przez niego
faktycznie realizowane w rezimie stosunku pracy.

Celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ faktyczna realizacja stosunku pracy w granicach zakreslonych
postanowieniami zawartej umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99 (OSNP
2002/5/124) stwierdzil, ze przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi
samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie rozumiane jako jej wykonywanie w ramach stosunku pracy. Samo
zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik
wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli
zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie

do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.)
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 r., IIl AUa 1672/13, LEX nr 1498871).

Ocena okoliczno$ci sprawy dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest trafna.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie zdolalo podwazy¢ trafnosci zaskarzonej decyzji.

Jak wynika z akt organu rentowego, w piSmie z dnia 30 maja 2018 r. ZUS zawiadomil odwolujacego J. M. o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okresu jego ubezpieczenia jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace u
platnika skladek B. (...)W piSmie tym zwrocono sie do niego o zlozenie pisemnego wyja$nienia i udzielenie odpowiedzi
na wskazane pytania. Odwolujacy mial odpowiedzieé co nalezy do jego obowiazkéw na zajmowanym stanowisku, czy
podpisuje jakie§ dokumenty dotyczace firmy, umowy, faktury, itp., kto zastepuje go w pracy podczas nieobecnoSci i
kto wezesniej wykonywat jego obowiagzki oraz czy istnieje stopien pokrewienstwa pomiedzy nim

a pracodawcy, a jeéli tak, to jaki. W piémie z dnia 11 czerwca 2018 r., ktore podpisane zostalo przez wszystkich
wsp6lnikow podano, ze odwolujacy podjal w B. (...). prace od 1 marca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy od
poniedziatku do piatku. Odwolujacy mial zastapié bytego pracownika. Przedmiotem pracy odwolujacego miato byé



stanowisko managera firmy (zarzadzanie, ksiegowo$¢ i kadry). Zaznaczono, Ze cala ksiegowo$¢ i kadry sa prowadzone
przez biuro rachunkowe w T.. W siedzibie firmy pracownik na wyzej wymienionym stanowisku mial dogladaé obiegu
dokumentow. Jak podano, w rozmowie kwalifikacyjnej odwolujacy mowil o wieloletnim do§wiadczeniu w ksiegowosci
i zarzadzaniu r6znymi firmami, dlatego firma postanowita go zatrudnic na okres préobny do 30 maja 2018 r.

Juz w pierwszych tygodniach pracy wlasciciele firmy i pracownicy zauwazyli, ze odwolujacy nie wykazuje sie
odpowiednia praca, na co zwrocili mu uwage wlasciciele.

Po przepracowaniu okolo 1 miesigca, odwotujacy przedlozyl zwolnienie lekarskie (uraz nogi). W czasie jego
nieobecnoéci funkcje mu powierzone pehili inni pracownicy, ktérzy mieli podzielone obowiazki. Nastepnie, w
dalszym ciggu odwolujacy przedkladal kolejne zwolnienia lekarskie. W pi$émie wskazano tez, Ze po przepracowaniu
1 miesigca nie bylo zadnych efektéw pracy odwolujacego i nie istnieje zadne pokrewienstwo pomiedzy wlascicielami
czy tez innymi pracownikami a odwolujacym. Dlatego, jednogto$nie wiasciciele firmy postanowili nie przedluza¢ mu
umowy o prace, poniewaz jako pracownik odwolujacy nie sprawdzil sie. Potem wspolnicy zmienili zdanie. W piSmie
z dnia 27 czerwca 2018 r., stanowigcym odpowiedz na pismo ZUS, w ktérym poproszono platnika sktadek

o zlozenie wyja$nien odnoénie: 1) jakiego pracownika mial zastapié odwolujacy, 2) jakie firma posiada dowody
potwierdzajgce Swiadczenie pracy przez odwolujacego, 3) jakie faktycznie odwolujacy wykonywal czynnosci i jakie
dowody w tym zakresie pozostaly,

a takze 4) dlaczego zarzadzanie firmg mialo zostaé powierzone pracownikowi zatrudnionemu na czas probny,
wspolnicy podali, ze odwolujacy nie mial nikogo zastapi¢. Mial nadzorowaé ksiegowos$é, produkcje, itp., pekigc
funkcje managera. Dowodéw fizycznych potwierdzajacych, jakie czynnoéci wykonywal, nie ma. Swiadczenie pracy
potwierdza wyslana w poprzednim pi$mie lista obecnosci i lista plac. Odwotujacy twierdzil, ze juz pracowal na
podobnym stanowisku i bardzo dobrze zna sie na nadzorowaniu firma, wiec firma (...) chcgc usprawnié¢ dzialanie
zatrudnila go na okres probny, co sie zupelnie

nie sprawdzilo. W postepowaniu przed organem rentowym odwolujacy na pytanie ZUS

co nalezy do jego obowigzkéw na zajmowanym stanowisku odpowiedzial, Zze na stanowisku menagera zajmowat sie
wszystkim jak zwykle menager w ramach czasu pracy. Na pytanie czy podpisuje jakie§ dokumenty dotyczace firmy,
umowy, faktury, itp. odpowiedzial, ze wlasciciele B. (...)maja takie uprawnienia, wiec nie przypomina sobie, aby
podpisywat jakie§ umowy. Na pytanie kto zastepuje go w pracy podczas nieobecnosci i kto wezeSniej wykonywat jego
obowiazki odpowiedzial, ze zastepuja go wlasciciele firmy. Na pytanie za$ czy istnieje stopien pokrewienstwa pomiedzy
nim a pracodawca, a jesli tak, to jaki odpowiedzial, ze taki stopien pokrewienistwa nie istnieje. Juz zatem na etapie
postepowania przed ZUS widoczne byly rozbieznoéci, niespéjnosci i zmiana stanowiska stron. W toku postepowania
watpliwoci te nie zostaly usuniete, ale poglebione. W odwolaniu J. M. podal, ze zostal zatrudniony przez platnika
skladek, aby przeorganizowac jego firme, poprawié wewnetrzny obieg dokumentéw i wprowadzi¢ kontrole jakoSci
produkcji.

W pierwszych dniach stworzyl schemat organizacyjny firmy, opracowal nowe dokumenty firmowe, takie jak protokoét
zdawczo-odbiorczy i formularz zaméwien, a ponadto utworzyl strony internetowe, ktére sg hostingowane na
serwerze Towarzystwa (...) (ktorego jest Prezesem). Nastepnie, przystapit do uporzadkowywania i tworzenia skrzynek
pocztowych pracownikéw w celu lepszego obiegu dokumentéw wewnatrz firmy. Potem, zajal sie windykacja zalegloéci
na rzecz platnika skladek i przeniesieniem dzialu sprzedazy do nowych biur. Prowadzil w tym celu rozmowy w firmie
i wyceny. Wprowadzit tez kontrole jako$ci polegajaca na sprawdzaniu materialu w pierwszym etapie produkcji oraz
odbior fiskalny produktu w ostatnim etapie produkcji. Rozpoczete przez niego prace sg dalej kontynuowane. W pi$mie
procesowym z dnia 14 sierpnia 2018 r. odwolujacy wskazal, ze

do jego obowiazkow nalezala dbaloé¢ o finanse firmy, co wiazalo sie réwniez ze $cigganiem zalegloéci pienieznych z
2017 r. W toku postepowania sadowego odwolujacy zeznal, ze

po skonczonym chorobowym nie wroécit do pracy, chociaz wilasciciel G. N. chcialby go widzie¢ w pracy. Na razie nie
moze jednak podjaé tej pracy, poniewaz zostal powolany do (...) od 17 listopada 2018 r. na 3 tygodnie.

Te twierdzenia pozostaja w sprzecznoéci z o$wiadczeniem wszystkich trzech wspélnikéw zlozonych juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Odwolujacy zeznal, ze nie ustalal z wlascicielami swoich godzin pracy, ale
staral sie by¢ w pracy przed pracownikami, zeby da¢ im przyklad. Nie ustalal, przez ile godzin dziennie ma pracowac,
ale kazdy w firmie pracowat 8 godzin. Nie mial spisanego zakresu obowiazkéw. Przedstawil swoja wizje i ja realizowal.
Jako manager mial usprawni¢ zasoby ludzkie, produkcje i odbiér jakoSciowy produkeji, bo bylo za duzo strat albo



zwrotow. W firmie nie bylo nawet schematu organizacyjnego i dopiero on go stworzyl. Jego schemat organizacyjny
wisial w szatni

i dzieki temu pracownicy wiedzieli do kogo maja sie zwraca¢. Nikomu nie podlegal.

W Spolce panowal chaos. Wszyscy wlasciciele sie do niego zwracali. Opracowanie schematu zajelo mu dzien lub dwa.
Stworzyt wszystkim skrzynki mailowe, zeby byla dobra komunikacja. W firmie komputery byly tylko dla zarzadu i dla
kierownikéw oraz dla ksiegowej. W tej firmie nikt nie wiedzial, jaki telefon ma inny pracownik, jaki mail i on to spisal.
Zajelo mu to 2-3 dni pracy. Spélka miala 600 metréw na pietrze wolnej powierzchni. Cheial tam przeniesé ksiegowo$é,
handlowcow i zarzad. Chciatl tez wprowadzi¢ nowe serwery i urzadzi¢ nowe biura. Spotka miala na biezaco kredyt
obrotowy w wysokoéci 1 mln zlotych. Nie rozmawial z wlacicielami, ile zamierzajg przeznaczy¢ $rodkow finansowych
na przeniesienie biur na 1 pietro. Oni nie mieli zadnej wyobrazni, zachowywali sie jak dzieci

i dlatego chcial im to uzmyslowi¢. Zajal sie takze windykacja. Firma, kiedy go zatrudniala, nie miala zadnych
probleméw finansowych. Dlatego, nawet nie egzekwowala swoich naleznoSci. Z uwagi na to, ze nie chcial ruszaé
pieniedzy z kredytu obrotowego, zajat sie windykacja. Zeznania te nie znalazly pelnego potwierdzenia w zeznaniach
wspoétwlascicieli. Zainteresowany B. N. zeznal, ze odwolujacy chcial sie zajaé ksiegowoscia, ale

nie mial o tym pojecia. W firmie na etacie pracuje ksiegowa, a oprocz tego wspolnicy maja biuro rachunkowe, gdzie
kieruja cala dokumentacje firmy. Odwolujacy mial poszukiwaé rynki zbytu wedlug wlasnej oceny. Nikt mu niczego
nie narzucal, mial wolna reke. Chyba

nie mial zadnych pelnomocnictw od wspolnikéw. Nie mial pieczatki ze swoim stanowiskiem. Zakres obowigzkow
odwolujacego byl skierowany wylacznie do firmy (...). Odwolujacy nie mial zadnych obowiazkéw co do firmy (...). Nie
jest prawda, aby odwolujacy mial organizowaé jakie§ pomieszczenia biurowe na pietrze. Odwolujacy nie sporzadzit
zadnego schematu organizacyjnego firmy. Jak zeznal zainteresowany G. N., odwolujacy powiedzial, ze gdzies$ wyjezdza
za granice. Powiedzial, kiedy wraca i po powrocie zglosit sie do nas, czego inni zainteresowani nie potwierdzili. Wskazatl
tez, w sprzecznosci

z twierdzeniami B. N., ze odwolujacy sporzadzil schemat organizacyjny. Zainteresowany zeznal, ze odwolujacy
organizowal spotkania z pracownikami, to znaczy odbyl jedno spotkanie, w czasie ktorego powiedzial, zeby nie bali
sie przyj$¢ do niego, jezeli maja jakie$ potrzeby i problemy. Jak podal, jego brat moze nie pamieta, ale odwolujacy
sporzadzil schemat organizacyjny. Juz nie pamieta, czy ten schemat wisial na tablicy ogloszen, ktéra jest w naszym
biurze, ale pamieta, jak byl sporzadzony na brudno. Wobec stanowczych zeznan zainteresowanego B. N., twierdzenia
te nalezalo uznaé

za niewiarygodne. Wzajemnie sprzeczne byly zatem zeznania samych wspélnikéw B. (...)Najmniej informacji
posiadala zainteresowana A. K.. Wskazala jednak, ze jako wspotwlasciciel Spolki zajmuje sie sprawami kadrowymi,
wyplatami i organizacja montazy. Ksiegowa zarabia w jej firmie okolo 2 000 zl brutto. Ksiegowa wykonuje tylko cze$¢
obowiagzkow, poniewaz reszte spraw Spolka przekazuje do biura rachunkowego. Jak podala, to ksiegowa zajmuje sie
fakturowaniem, przelewami i przygotowuje dokumenty do biura rachunkowego. Przy takiej organizacji ksiegowosci
nie bylo wiec potrzeby, aby osoba,

co do ktorej wspolnicy twierdzili, ze na ksiegowo$ci sie nie zna, nadzorowata ksiegowos$¢ albo obrét dokumentami.
A. K. wskazala tez, ze odwolujacy mial odcigzy¢ wspdlnikéw od wszystkich probleméw i dlatego zostal zatrudniony,
ale zachorowal. Z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby istniala potrzeba zatrudnienia u platnika skladek managera.
Zmienne byly thumaczenia co do tego, czy odwolujacy zostatl zatrudniony w czyje$ miejsce, czy byto

to nowo utworzone stanowisko. Spoltka w zakresie kadr i ksiegowosci jest obslugiwana przez biuro rachunkowe.
Trudno wiec przyjmowaé, ze na stanowisku menagera odwolujacy mial sie zaja¢ jedynie dogladaniem obiegu
dokumentow. Podobnie rzecz sie ma z windykacja. Skoro istniala ksiegowo$¢, a ksiegowa sporzadzala liste dtuznikow
i wykaz niezaplaconych faktur, wezwanie do zaplaty nieuiszczonej faktury nie moglo pochodzi¢ od odwolujacego,
poniewaz nie mial pelnomocnictwa do reprezentanta Spo6tki. Moglo natomiast pochodzi¢

od wspodlnikéow B. (...) i zosta¢ sporzadzone przez ksiegowa. Niewiarygodne byly twierdzenia swiadka K. R., ze przez
kilka miesiecy spotykal sie

z odwolujacym w sprawie niezaplaconej faktury zony, a ostatnie ich spotkanie moglo mie¢ miejsce w sierpniu 2018 .
albo wrze$niu 2018 r., poniewaz odwolujacy juz od dnia



9 kwietnia 2018 r. byt niezdolny do pracy. W tej sprawie istnieje wiec duzo sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami
odwolujacego a zeznaniami zainteresowanych i Swiadkow.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze po podpisaniu umowy o prace w dniu 28 lutego 2018 r. odwolujacy wykonywal
pewne czynnoSci na rzecz platnika skladek, ale nie w ramach stosunku pracy, ktory charakteryzuje sie swoistymi
cechami. Odwotujacy nie przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w ramach uzgodnionych obowiazkow
pracowniczych wykonywal prace managera. Malo tego, w piSmie z dnia 6 czerwca 2018 r. oSwiadczyl, ze nie
podpisywat zadnych dokumentéw dotyczacych firmy ptatnika skladek. B. (...) nie posiada dokumentéw KP z podpisem
odwolujacego, co wyraznie potwierdzila w piSmie z dnia 277 lutego 2019 r. Odwotujacy mial realizowaé czynnos$ci w
zakresie zarzadzania ksiegowo$cia i kadrami, a tymi zajmowalo sie biuro rachunkowe. Dziwi tez, dlaczego odwolujacy,
ktéremu powierzono stanowisko managera, nie zostal umocowany

do podpisywania dokumentéw firmy. Odwolujacy chcial sie zaja¢ ksiegowoscia, ale nie mial o tym pojecia. Nie
otrzymal zadnych pelnomocnictw od wspo6lnikow. Nie mial tez pieczatki ze swoim stanowiskiem. Odwolujacemu nie
zlecono wykonywania jakichkolwiek zadan wzgledem firmy (...). Odwolujacy nie mial ustalonej godziny rozpoczecia
pracy. Mogl przychodzié¢ do pracy o dowolnych porach. Jezeli mial inne zajecia, to zglaszat to i nie bylo go w biurze.
Odwolujacy nie mial pisemnego zakresu obowigzkéw. Przedlozone przez niego dokumenty budza watpliwosci co do
ich prawdziwoSci. Przed podpisaniem z odwolujacym umowy o prace, platnik skladek nie zatrudnial w swojej firmie
managera. Osoba taka

nie zostala zatrudniona réwniez po dniu 30 maja 2018 r. Wszystko wskazuje wiec na to, ze dostarczone w trakcie
postepowania dokumenty powstaly w celu uwiarygodnienia zatrudnienia odwolujgcego na potrzeby postepowania.
Platnika skladek nie bylo zreszta sta¢ na zatrudnienie w swojej firmie managera, skoro spotka (...) w 2017 r.
odnotowala strate

w kwocie 380.838,65 zl.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach tej sprawy brak jest podstaw do przyjecia realnego wykonywania przez
odwotlujacego pracy po dniu 1 marca 2018 r. w ramach stosunku pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze odwolujacy realizowal na rzecz platnika skltadek pewne czynnosci, ale nie w ramach umowy
0 prace,

co powodowaloby konieczno$¢ objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

z tego tytulu.

Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego

nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, ale zatrudnienie rozumiane jako jej wykonywanie w ramach stosunku
pracy. W literaturze i orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjeto wyktadnie pojecia ,praca” z art. 22 § 1
k.p. Zgodnie z tym przepisem,

jest to dzialalno§¢ zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem), realizowana przez pracownika osobiScie (z
mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osoba do wykonania niektérych czynno$ci), majaca charakter
powtarzalny (tj. wykonywana na ogot codziennie), wykonywana na ryzyko pracodawcy- ktéry na ogo6l dostarcza
pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledow
popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a takze ryzyko gospodarcze

i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalno$cia, co oznacza, ze musi wyplacaé pracownikom wynagrodzenie za
niezawinione przez nich przestoje, czy odprawy

w przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Jest

to w koncu praca wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. W praktyce oznacza to,

ze pracownik jest zobowigzany do stosowania sie do polecen pracodawcy, o ile sg one zgodne z prawem i dotycza
pracy. Pracownik zobowiazany jest przy tym w czasie pracy pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1
pkt 1iart. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy



jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia. Umowa o prace jest bowiem zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie tylko
wowecezas, gdy mimo jej zawarcia praca

w ogdle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace. Po stronie pracownika musi bowiem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy w warunkach podporzadkowania w
procesie §wiadczenia pracy, oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy faktyczna potrzeba zatrudnienia
pracownika

ikorzystania zjego pracy za wynagrodzeniem (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2018 r., IIl AUa 236/17, LEX
nr 2447618). Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoSci zawartej
umowy o prace stoi w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym
ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é
umowy, lecz fakt niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia

19 grudnia 2017 r., III AUa 318/17, LEX nr 2457519).

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 17 lipca 2018 r. jest zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa, a postepowanie dowodowe przed Sadem nie obalilo zasadno$ci i trafnoéci tej
decyzji, co skutkowalo oddaleniem odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (...) Oddzial w T. Sad orzekl w punkcie

2 wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i wyrazona

w nim zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Zasadzajac od odwotujacego na rzecz (...) Oddzial w T. kwote
180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 265 ze zm.).



