Sygn. akt IV U 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.(...)
z dnia 3 kwietnia 2018 roku nr (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. (...)
o wyplate czesci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 368/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 r., nr (...)/20, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.,
na podstawie art. 28 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 1.,

poz. 2336 ze zm.), zalatwiajac wniosek z dnia 10 stycznia 2018 r., odmoéwil J. K. przyznania prawa do wyplaty
czeSci uzupelniajacej emerytury, poniewaz po przekazaniu dzialek nr (...) pod projektowana inwestycje drogowa,
ubezpieczony jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez J. K. odwolaniem. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzjiiprzyznania mu prawa do wyplaty czeéci uzupekiajacej emerytury w 75%. W uzasadnieniu odwolujacy powolal
sie na przepis art. 28 ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Jak wskazal, z obowiazujacych regulacji
nie wynika, aby po zmianach zwigzanych z wywlaszczeniem czy wykupem ziemi, rolnik powinien posiada¢ mniej niz
1 ha uzytkéw, ze mdc pobiera¢ emeryture w czesci uzupetniajgcej. Jednocze$nie przyznal, ze od 1983 r. wraz z Zong
prowadzi gospodarstwo rolne o tacznej powierzchni 2,1424 ha, co daje 2,3587 ha przeliczeniowego. Jak podal,

W 2014 r. tereny te zostaly objete planem zagospodarowania przestrzennego i przeznaczone na budownictwo
mieszkaniowe, uslugowe i drogi, w tym droge wojewodzka nr (...). Wojewoda (...) wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie zezwolenia



na realizacje inwestycji drogowej, ktdérej konsekwencja beda wywlaszczenia obejmujace réwniez jego grunty.
Odwolujacy podkresdlil, ze w zwigzku z planowang budowa drogi nr (...) nie bedzie mial mozliwos$ci prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na dotychczasowym areale.

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2018 r. (data prezentaty: 13 czerwca 2018 r.) odwolujgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 11-14).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. (...) wniosla o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podala, ze odwolujacy wraz z malzonka jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
przekraczajacej 1 ha fizyczny i przeliczeniowy. Faktu tego ubezpieczony nie kwestionuje. Odwolujacy przyznal tez, ze
w gospodarstwie rolnym nadal prowadzi dzialalno$¢ sadownicza. Ubezpieczony

nie zaprzestal wiec prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, co zostalo potwierdzone wydrukami

z systemu teleinformatycznego (...). Wynika z nich, ze malzonka odwolujacego M. K. jest zarejestrowana jako
producent i od 2004 r. corocznie skltada wnioski o doplaty obszarowe. Wniosek taki zlozyla réwniez na 2018 r. Kasa
podkreslita tez, ze grunty, ktore

w przyszloSci maja stac sie wlasno$cia Skarbu Panstwa stanowia znikoma cze$¢ gospodarstwa ubezpieczonego i ich
wywlaszczenie nie bedzie mialo wplywu na zmiane decyzji

o zawieszeniu czeSci uzupekiajacej $wiadczenia emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia 1990 r. do 26 lipca 2012 .
iod 1 sierpnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2017 r.

dowod:

» zaSwiadczenia KRUS P. Terenowej w T. z dnia: 24.10.2017 r., 20.11.2017 1. i 08.12.2017 r.- k. 68-71, 89-92 akt
KRUS,

Odwolujacy wraz z zong M. K. sg wspotwtascicielami gospodarstwa rolnego

o powierzchni 2,14 ha fizycznych, co stanowi 2,36 ha przeliczeniowego. Gospodarstwo

to stanowig dzialki (...), polozone w T.- S., (...) oraz dzialka (...), polozona w T.- S., obreb(...). Odwotlujacy zawarl
zwigzek malzenski w(...). M. K. w drodze umowy darowizny nabyta od rodzicow grunty rolne, na ktérych odwolujacy
prowadzi gospodarstwo rolne. Jest to dzialalnoé¢ sadownicza. Cze$¢ gospodarstwa o powierzchni 1,61 ha lezy miedzy
ul. (...) (...), (...). Pozostala za$ cze$¢ o powierzchni 0.58 ha zlokalizowana jest przy ul. (...), (...).

dowod:
« odpis z ksiegi wieczystej Numer (...).216- k. 17 akt KRUS,
 zeznania odwolujacego J. K.- 00:13:42,

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. przyznano odwolujacemu rente rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy na okres
od 6 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2013 r. Cze$¢ uzupeiajaca Swiadczenia podlegala zawieszeniu w 50% z powodu
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci rolniczej. Z uwagi na to, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z
dnia

24 wrze$nia 2013 r. nie uznano odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym, decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. odméwiono mu przyznania prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U 1736/13, Sad Okregowy w Tarnowie
oddalil odwolanie ubezpieczonego

od decyzji z dnia 30 wrzesnia 2013 .



dowod:
+ decyzje KRUS z dnia: 26.07.2012 r. i 30.09.2013 r.- k. 36-37, 56 akt KRUS,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt IV U 1736/13- k. 62 akt KRUS,

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 r. przyznano odwolujagcemu emeryture rolnicza
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w czeéci skladkowej, za$ cze$¢ uzupehiajaca Swiadczenia zostala w 100% zawieszenia
z powodu prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolnicze;j.

dowod:
« decyzja z dnia 07.11.2017 r.- k. 76-78 akt KRUS,

Na wniosek inwestora — Prezydenta Miasta T., w dniu 9 maja 2018 r. zostala wydana decyzja Wojewody (...) Nt (...) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: ,,(...) ulicy (...), drogi wojewddzkiej nr (...) — (...)poprzez budowe ronda
w miejscu istniejacego skrzyzowania ulic (...)

ial. (...), rozbudowe ulicy (...), budowe ronda w miejscu istniejacego skrzyzowania ulic (...) z przebudowa skrzyzowania
ul. (...) zlinig kolejowa (...) T. — S. w ramach inwestycji: (...) ulic (...) w T.”, ktérej nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Rozpoczecie prac w ramach realizacji inwestycji drogowej jest przewidziane na III kwartal 2018 r.
Dziatka bedaca wlasnoscia odwolujacego (...), (...) nie wchodzi w zakres planowanej inwestycji. Dotyczy

to rowniez calego (...). Dzialki o numerach (...), (...), zgodnie

z opracowanym projektem budowlanym ulegna poddzialowi na dziatki o nr (...), (...). Dzialki nr (...), (...) stang sie
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa dopiero

po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j. Z planowanego podziatu dzialek wynika, ze bedzie
to dotyczylo dziatek o powierzchni 0,0407 ha (dzialka (...)) i 0,0475 ha (dzialka (...)). Od decyzji Wojewody (...) Nr
(...) zdnia

9 maja 2018 r. odwolujgcy nie nosil odwolania do Ministra Inwestycjii (...).

dowod:

+ pismo Zarzadu Droégi (...) w T. z dnia 26 marca 2018 r.-
k. 117 akt KRUS,

+ zawiadomienie Wojewody (...) z dnia 11.05.2018 r. z zalgcznikiem- k. 15-17,

Na cele realizacji inwestycji budowlanej zostaly przejete powstale w wyniku podzialu 2 dzialtki nalezace do
odwolujacego o lacznej powierzchni okolo 0,9 ha. Po wylaczeniu tych dzialek, odwolujacy nadal uzytkuje
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,52 ha, polozone przy ul. (...). Ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. W tym roku zajmowat sie cieciem zimowym drzewek, opryskami i koszeniem. Na dzialce ros$nie
okolo

3 tysiecy drzew, w tym jablonie i orzechy wloskie. Sad ma ponad 500 metréow dlugoéci. Odwolujacy oddaje jablka z
sadu do przetworni.

dowbd:
+ zeznania odwolujacego J. K.- 00:17:04, 00:21:59-00:22:49, 00:26:14, 00:37:06,

Zona odwolujgcego M. K. jest zarejestrowana w (...) jako producent
iod 2004 r. corocznie sklada wnioski o doplaty obszarowe. Wniosek taki zlozyla rowniez
na 2018 r.

dowod:



+ wydruki z systemu teleinformatycznego (...),
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwoltujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom odwolujacego J. K.. Zeznania

te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, logiczne,

a przy tym przekonujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znalazly réwniez potwierdzenie w tresci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére legly u podstaw ustalen faktycznych Sadu. Odwolujacy przyznal w
zeznaniach, ze nadal wspolnie z zona prowadzi

w gospodarstwie rolnym o powierzchni przekraczajacej 1 hektar fizyczny i przeliczeniowy dzialalno$é sadownicza.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 3 kwietnia 2018 r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw
prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zaskarzona decyzja odmoéwit J. K. przyznania prawa do wyplaty czeSci uzupekliajacej emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony pomimo przekazania dzialek nr (...) pod projektowang inwestycje drogowa nadal jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny.

Stosownie do treéci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2017
r., poz. 2336 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa

o rolniku- rozumie sie przez to pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Przez dzialalno$é rolnicza
rozumie sie natomiast dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem (por. wyroki SN z dnia: 13 lipca 2011 r., I UK 33/11, LEX nr
10439811 z dnia 29 wrzeénia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278).

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnos¢ rolnicza. Zgodnie za$ z trescia art. 28 ust. 4 powolanej ustawy, uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on,

ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,

nie uwzgledniajgc: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej

co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osoba pozostajaca

z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby,

o ktorej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej



na podstawie odrebnych przepis6w, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntow

i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarlt zwiazek malzenski po ustaleniu
prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu we wspodlwlasnoéci) nieustalonej
odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspdlwlasnoéci) nie
znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ma znaczenie w zakresie wysokosci otrzymywanych $§wiadczen. Cze$é
skladkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach,

za$ wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu

w przypadku prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1i 3
tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylgcznie
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a ponadto w zgodzie z art. 38 ust. 1
zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytk6w rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca
takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$¢ rolnicza

(por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX 948794; wyroki SA

w W.: z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, Apel.-W-wa 2009/4/20, z dnia

27 listopada 2006 r., III AUa 728/06, OSA 2008/1/11 z dnia 8 grudnia 2004 r., III AUa 598/04, OSA 2006/1/2). Jest
to ustawowe domniemanie, ktore stanowi Srodek prawny

dla ustalenia, czy zachodza ustawowe przestanki §wiadczen. Podkresli¢ nalezy, iz przestanki te nie dotycza wlasnosci
gospodarstwa rolnego, ale zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z kolei co to jest dzialalno$§é rolnicza
okresla- na zasadzie definicji ustawowej-

art. 6 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym jest to dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linne;j

lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$ne;j.

Ustanowiona w powolanym wyzej przepisie zasada domniemania prawnego nie moze by¢ traktowana jako element
definiujacy prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Nie jest to wiec formula zrownujaca na potrzeby ustalania Swiadczen
sytuacje wlasnosci gospodarstwa rolnego z sytuacja prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Domniemanie to jest
natomiast uzytecznym narzedziem w praktyce ustalania przestanek prawa do $wiadczen w tym sensie, ze ustalenie, iz
wnoszacy o ich przyznanie pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego, wystarcza- na zasadzie omawianego
domniemania- do ustalenia, ze nadal prowadzi on dzialalno$é rolnicza.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie, ze wlaSciciel gruntéw
zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami (por.
wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, OSNP 2006/19-20/310).

Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej

(por. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09, LEX nr 583814 i z dnia

10 stycznia 2007 1., II1 UK 121/06, LEX nr 948794).

Pomimo redakcji przepisu art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych odnoénie jego
interpretacji jest wiec od wielu lat jednolite. W uchwale z dnia

6 maja 2004 r., IT UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej
$wiadczenia rolnika- gdyz w tej akurat sprawie rozpatrywal kwestie nie prawa do $wiadczenia, ale wyplaty czesci
emerytury- ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej



wrozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

W tego typu sprawach nalezy zatem badaé, czy rolnik faktycznie prowadzi dzialalno$é rolnicza, a nie tylko kwestie
wlasnoS$ci, czy posiadania gospodarstwa rolnego.

W tej sprawie odwolujgcy nie kwestionowal, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na gruntach o powierzchni
przekraczajacej 1 ha fizyczny i przeliczeniowy. Ubezpieczony potwierdzil, Zze na nalezacych do niego gruntach
prowadzil i w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ sadownicza. Stuchany w charakterze strony podal, ze w tym roku
zajmowal sie cieciem zimowym drzewek, opryskami i koszeniem. Podkreslil, Ze na jego dzialce rosnie okolo 3 tysiecy
drzew, w tym jablonie i orzechy wloskie, a sad ma ponad 500 metréw dlugosci. Jak wskazal, jablka z sadu oddaje do
przetwérni. Odwolujacy nie zaprzestal wiec prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Swiadezy o tym réwniez to, ze jego
zona jest zarejestrowana w ARiMR jako producent i od 2004 r. corocznie sktada wnioski o doplaty obszarowe. Wniosek
taki zlozyla rowniez na 2018 r. Powierzchnia nalezacych

do ubezpieczonego i uzytkowanych gruntéow, nawet po przekazaniu dwoch dzialek na cele wywlaszczeniowe, nadal
przekracza 1 ha fizyczny i przeliczeniowy.

Skoro tak, nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477°

iart. 477" k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnos$ci. Postepowanie sadowe zmierza

do kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie
byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem
konkretnej decyzji organu rentowego. Wtbérne znaczenie ma zakres odwolania. W rezultacie zadanie niebedace
przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sadu nie moze podlegaé uwzglednieniu przy ocenie
dopuszczalnoéci srodka odwolawczego (por. wyrok SA

w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2018 r., III AUa 663/17, LEX nr 2471752, postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika
2014 1., II1 UZ 11/14, LEX nr 1532751).

W tej sprawie nalezalo przesadzi¢, czy istnialy przeslanki uzasadniajace zawieszenie odwolujacemu czeSci
uzupekniajgcej emerytury w 100%. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomimo przeznaczenia na
cele realizacji inwestycji budowlanej dwoch dzialek, odwolujacy nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na gruntach o
powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny i przeliczeniowy. Okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu

od zaskarzonej decyzji i w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2018 r., a takze w toku postepowania dotyczace
kwestii zwigzanych z wywlaszczeniem, kwot podlegajacych wyplacie tytulem odszkodowania za wywlaszczenie i strat,
jakie w zwigzku

z wywlaszczeniem ponioslti poniesie odwolujacy z punktu widzenia rozstrzygniecia, z uwagi na brzmienie art. 28 ust. 1
14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie maja zadnego znaczenia. Ubezpieczony
bowiem caly czas prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Powierzchnia jego gospodarstwa nawet przy uwzglednieniu
powierzchni dziatek wywlaszczonych uzasadnia stwierdzenie, ze w tej sprawie mamy do czynienia

z gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 .

o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,

za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow

i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej innej niz
dzialalno$é rolnicza o lacznej powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub

1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowos$ci prawne;.



W niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 28 ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stanowig one,

ze wyplata $wiadczenia ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli trwaja czynno$ci zmierzajace do wywlaszczenia
nieruchomoéci, ich wykupu na cel uzasadniajacy wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntéw z produkcji
rolniczej na podstawie odrebnych przepisow (punkt 2) lub nieruchomo$ci sa polozone w strefie ochronnej lub

na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie odrebnych przepisow w zwigzku

z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéow rolnych albo w celach ochronnych (punkt 3). Zawieszenie
wyplaty Swiadczenia w jednej czwartej bytoby zatem mozliwe tylko

w sytuacji, gdyby czynnos$ci zmierzajace do wywlaszczenia nieruchomosci, ich wykupu

na cel uzasadniajacy wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie
odrebnych przepisow dotyczyly calego gospodarstwa rolnego odwolujacego, a tak nie jest albo gdyby chodzilo o
nieruchomosci potozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie odrebnych
przepisow w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo

w celach ochronnych. Jak ustalil Sad, dzialka bedaca wlasnoscia odwolujacego nr (...), obreb(...) nie wchodzi w zakres
planowanej inwestycji. Dotyczy to rowniez catego (...). Dzialki o numerach (...), obreb (...), zgodnie z opracowanym
projektem budowlanym ulegna poddzialowi na dzialki o nr (...), obreb(...). Dzialki nr (...), obreb (...)stana sie
wlasno$cia Skarbu Panstwa dopiero po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowe;j. Z planowanego podziatlu dzialek wynika, ze bedzie

to dotyczyto jedynie dziatek o powierzchni 0,0407 ha (dzialka (...)) i 0,0475 ha (dziatka (...)), podczas gdy powierzchnia
calego gospodarstwa rolnego odwolujacego przekracza 2 ha. Gospodarstwo odwotujacego z cala pewnoScia nie jest
polozone w strefie ochronnej lub

na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie odrebnych przepisow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na
gruntach o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny

i przeliczeniowy. Grunty, ktére w przyszloSci majg stac¢ sie wlasnoScig Skarbu Panstwa stanowig znikoma cze$é
gospodarstwa rolnego ubezpieczonego i ich wywlaszczenie nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Stusznie zatem, zaskarzona decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu przyznania prawa
do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 47781 k.p.c., Sad
oddalil odwotlanie od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. (...) T. (...)
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