Sygn. akt IV U 792/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 wrze$nia 2017 roku nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

1.zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujgcemu sie J. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 6 grudnia 2016 roku,

2.stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 792/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 lutego 2018 r.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 w zwigzku

z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 grudnia 2016 r., odméwil J. S. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz

po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w dniu 20 stycznia 2016 r., wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 21
stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r.

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. S., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Jak podal w uzasadnieniu odwolujacy, ZUS wadliwie
ustalil, ze wykonywanie przez niego dzialalno$ci gospodarczej



w okresie od 21 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. (wylacznie w sposob formalny,

a zatem bez jakiejkolwiek aktywnoSci zawodowej/handlowej), po rozwigzaniu umowy

o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, co mialo miejsce w dniu 20 stycznia 2016 r., uniemozliwia mu uzyskanie
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie bowiem

z ugruntowanym stanowiskiem, pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a zarejestrowaniem sie jako osoba
bezrobotna, uprawniony do Swiadczenia moze przejawia¢ dodatkowa aktywno$é zawodows. Odwotujacy podkreslit,
ze w okresie 10 dni od 21 stycznia 2016 .

do 31 stycznia 2016 r. nie realizowal w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza zadnych transakcji handlowych. W tym
czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie moégt chodzié. Powolujac sie na rzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego, a w szczegbdlnoéci uchwale SN z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13 (OSNP 2013/21-22/256)
podkreslil, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Jak wskazal, Sad Najwyzszy przyjal w powolanej uchwale, ze podjecie
aktywno$ci zawodowej w czasie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do zasitlku nie stanowi
przeszkody do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy podkreélil ponadto,

ze wobec braku skrocenia okresu wypowiedzenia, jego umowa o prace z przyczyn wymienionych w ustawie o
Swiadczeniach przedemerytalnych ulegla rozwiazaniu z dniem

31stycznia 2016 r. Potwierdza to zatem, ze spelnia on przestanki do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
stal sie osoba bezrobotna wylacznie i jedynie w zwiazku

z rozwigzaniem przez zaklad pracy umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal tez, ze w celu ustalenia uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego wymaga sie udokumentowania ciagtosci i kolejnosSci zdarzen, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 20014 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Oznacza to, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych musi byé poprzedzony zatrudnieniem, ktére ustalo

w okoliczno$ciach wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 5 lub 6 ustawy. Kolejnym etapem

jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres wymagany przepisami ustawy,

a nastepnie zlozenie przez osobe nadal zarejestrowana jako bezrobotna wniosku

o $wiadczenie przedemerytalne w terminie okre§lonym w ustawie. Warunki przewidziane

w tym przepisie musza by¢ spelnione kumulatywnie. Niezachowanie zatem jednego z nich niweczy prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego. Z uwagi zatem na to, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w dniu 20 stycznia 2016 r., a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej odwolujacy podlegal
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, wyklucza to mozliwosé przyznania

mu $wiadczenia przedemerytalnego. Prowadzenie przez osobe okre§long w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych pozarolniczej dzialalnosci po rozwiazaniu stosunku pracy i nabycie przez
nig statusu bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci powoduje utrate prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, jezeli nie zostang spelnione warunki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy J. S., urodzony w dniu (...), wiek 60 lat ukonczyt
z dniem (...).

Od 1 czerwcea 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. ubezpieczony byt zatrudniony w firmie (...) W. O, (...)B.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu. Laczacy go z ta firma stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu redukeji etatu z
przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Po rozwigzaniu
stosunku pracy z dniem 20 stycznia 2016 r., odwolujacy byl chory. Przed tym dniem mial atak woreczka zo6lciowego,
w zwiazku z czym przebywal w szpitalu przez dwa dni od 19 do 20 stycznia 2016 r. W czasie pobytu w szpitalu, zostal



zaszczepiony przeciwko zoltaczce po to, aby w kazdej chwili mozna bylo wykonaé operacje. Do zabiegu jednak nie
doszlo, poniewaz okazalo sie, ze nie jest
on konieczny. Z uwagi na dolegliwo$ci ze strony woreczka zolciowego, odwolijacy korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

dowdd:
« Swiadectwo pracy z dnia 20.01.2016 r.- k. 14 cz. IT akt ZUS,
+ pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20.01.2016 r.- k. 15 cz. IT akt ZUS,
« zeznania odwolujacego J. S.- 00:06:07,

Do dnia rozwigzania stosunku pracy z firma (...) W. O., M. S. sp. j. w B. odwolujacy wykazal okres skladkowy w
wymiarze 32 lat, 8 miesiecy i 3 dni, okres uzupelniajacy w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy

i 24 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 11 miesiecy i 11 dni, co daje ponad 35 lat okresow skladkowych,
nieskladkowych i uzupehiajacych.

dowod:
 okresy stazowe odwolujgcego- k. 110 cz. IT akt ZUS,

Po rozwigzaniu stosunku pracy z firma (...) W. O., M. S. sp. j. w B. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w dniu

20 stycznia 2016 r., odwolujacy podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 21 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. i oplacal z tego tytulu skladki. Byla to dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy i montazu okien PCV, prowadzona jednoosobowo. Dzialalno$¢ te odwolujacy wyrejestrowat w dniu 31
stycznia 2016 r. Od 9 grudnia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. odwolujacy byt zgloszony

do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ze wzgledu na stan zdrowia,
odwolujacy nie realizowal dziatalno$ci gospodarczej i nie mogl jej

tez wezeéniej z tego powodu wyrejestrowac.

dowdd:
 zeznania odwolujacego J. S.- 00:06:07, 00:11:19,

Decyzja z dnia 4 marca 2016 r. (...) Oddzial w T. odméwil odwolujacemu przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okres od 21 stycznia 2016 r. do 20 lutego

2016 r., poniewaz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia

w firmie (...) W. O., M. S. sp. j.

w B., co mialo miejsce w dniu 20 stycznia 2016 r., kontynuowal do dnia 31 stycznia 2016 r. pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w okresie od 21 stycznia 2016 r. odwolujacy nie podlegal jednak
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

dowod:
 decyzja ZUS z dnia 04.03.2016 r.- k. 60 cz. II akt ZUS,
 zeznania odwolujacego J. S.- 00:11:19,

Odwolujacy byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna od 1 marca 2016 r. Z
dniem 25 listopada 2016 r. uplyneto 180 dni pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych. Odwolujacy
w okresie pobierania zasitku



dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, czy innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych.

Z wnioskiem o $§wiadczenie przedemerytalne odwolujacy wystapil do ZUS w dniu 5 grudnia 2016 r., przedkladajac
poza dokumentacjg pracownicza, zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 28 listopada 2016 r.

dowod:

« wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne z dnia 05.12.2016 r. wraz
z zalacznikami- k. 1-7 i n. cz. IT akt ZUS,

» zaSwiadczenie PUP w B. z dnia 28.11.2016 r.- k. 20 cz. II akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwolujgcego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowity wiec dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Zeznania sluchanego w charakterze strony J. S. Sad uznat za wiarygodne

w calo$ci. Odwolujgcy wskazal w nich na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te
zashugiwaly na walor pelnej wiarygodno$ci, gdyz byly wewnetrznie spojne, logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle
zasad logiki

i doswiadczenia Zyciowego. Korespondowaly tez z treScig zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére postuzyly
Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, zashugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do przesadzenia, czy odwolujagcemu J. S., z uwagi na to, ze po dniu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, co mialo miejsce w dniu 20 stycznia 2016 r., podlegal
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 21 stycznia

2016 r. do 31 stycznia 2016 r., przystuguje prawo do zasitku przedemerytalnego.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.), prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla

co najmniej 55 lat- kobieta oraz 60 lat- mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Jednoczeénie, jak wynika z art. 2 ust.
3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku



dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub roboét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180- dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy J. S. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktéorym byt zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyl 60 lat oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy 35 lat. Odwolujacy spelnia réwniez przestanki wynikajace z art. 2 ust. 3 ustawy,
poniewaz od 1 marca 2016 r. byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie pracy w B. jako osoba bezrobotna, za$ z dniem 25 listopada 2016 r. uplyneto 180 dni
pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych. Wniosek z dnia

5 grudnia 2016 r. o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego odwolujacy zlozyt w ZUS

w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy

w B. zaswiadczenia potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

co mialo miejsce w dniu 28 listopada 2016 r. W dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
odwolujacy nadal byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna.

Przestanek powyzszych ZUS zreszta nie kwestionowal.

Zdaniem organu rentowego, odwolujacy nie speknil jednak przestanek koniecznych

do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz po ustaniu stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w dniu 20 stycznia 2016 r., a przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej,
co mialo miejsce z dniem 1 marca 2016 r., podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 21 stycznia

2016 r. do 31 stycznia 2016 1.

Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywal wykladni art. 2 ust. 3 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $éwiadczeniach przedemerytalnych. Analizujac ten przepis przyjmowal powstanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego po co najmniej 6- miesiecznym pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, bez potrzeby
wykazywania ciaglego otrzymywania tego $wiadczenia po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (por. wyroki SN: z
dnia 7 marca

2013 1., I UK 559/12, Legalis nr 733548, z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 323/11,

MoPr 2012/11/606 i z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11, OSNP 2013/11-12/134).

Sad Najwyzszy zwracal tez uwage na brak prawa do $wiadczenia przedemerytalnego osoby, ktoéra uzyskala status
bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalnosci pozarolniczej (por.
wyrok SN z dnia 23 maja 2012 1.,

I UK 437/11, OSNP 2013/11-12/135). Rozbieznos$é ta zostala usunieta w uchwale z dnia

2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, OSNP 2013/21-22/256). Sad Najwyzszy przyjal, ze podjecie aktywnosci zawodowej w
czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa

do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie aktywnoS$ci zawodowej w czasie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a
nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody

do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Przytaczajac tre$c art. 2 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych in extenso, wywi6dl, ze wynika z niego prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przystugujace nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z
powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy, albo

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, lecz takze osobom, ktére nie moga znalez¢ zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze znajdujacym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym pozarolnicza



dzialalno$§é gospodarcza po ogloszeniu upadloSci. Uwypuklil cel tych unormowan, odczytujac je jako zapewnienie
wsparcia socjalnego dla os6b tracacych zZrédlo utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed nabyciem
uprawnien emerytalnych, ktore ze wzgledu na wiek nie sa

w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal tez w wyroku z dnia
5 kwietnia 2016 r., IT UK 165/15 (LEX nr 2025781), powolujac sie na uchwale z dnia 2 lipca 2013 r. (III UZP 2/13).
Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 1423/16

(LEX nr 2257038). We wszystkich tych orzeczeniach przyjeto, Ze nie jest konieczny bezposredni zwigzek czasowy
miedzy ustaniem stosunku pracy a pobieraniem zasitku

dla bezrobotnych. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13 (OSNP
2013/21-22/256), okres pobierania zasiltku dla poszukujacych pracy nie musi przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie firmy. Jak podal, wykladnia semantyczna przepiséw wskazuje, ze
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika,
przedsiebiorcy lub rencisty. Zaznaczyt tez, ze ustawa

nie zawiera przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku
poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia

w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych.

Podjecie zatem aktywnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed uzyskaniem prawa do zasitku dla
bezrobotnych nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz celem
przepisow ustawy jest ochrona osob, ktére utracily zdolno$¢ lub mozliwoé¢ wykonywania pracy do momentu az
otrzymaja emerytury. Nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku
dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych bezposérednio po zakonczeniu okreséw, wymienionych

w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Podzielajac te wykladnie, Sad uznal, ze odwolujacemu przystuguje prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego pomimo, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w dniu 20 stycznia 2016 r., podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 21 stycznia 2016 r. do

31 stycznia 2016 r. i oplacal z tego tytulu skladki.

Dlatego, Sad zmienil zaskarzona decyzje (...) Oddzial w T. z dnia (...)r. w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu J. S.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 grudnia 2016 r. W tej mierze mial na uwadze przepis

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie

z ktorym prawo do tego $wiadczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,

od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego, co w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 5 grudnia 2016 .

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek,
jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$§é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej

do wydania decyzji. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad uznal, ze przesadzenie spornej
kwestii w oparciu o ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego mozliwe bylo juz na etapie postepowania
wyjadniajacego przed organem rentowym. Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej
do przyznania odwolujacemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z powodu bledu, jakiego sie dopuscil. Bledem
bowiem w rozumieniu obowiazujacych regulacji jest takze bledna interpretacja przepisow prawa. Jak wskazuje sie
w literaturze, blad organu rentowego polega na rozbiezno$ci pomiedzy treécia jego orzeczenia a stanem uprawnien



rzeczywiScie posiadanych przez zainteresowanego. Do stwierdzenia bledu nie jest konieczna (jest obojetna) kwestia
subiektywnego prze$wiadczenia, czy winy. Chodzi o blad w znaczeniu obiektywnym. Blad organu rentowego obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy

do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za blad organu rentowego uwaza
sie rOwniez naruszenie prawa wskutek niewla$ciwej wykladni obowiazujacych przepiséw (por. uchwala SN z dnia 26
listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998/14/429).



