Sygn. akt IV U 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sek. sadowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 stycznia 2017 roku nr (...)

w sprawie G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwotujacej sie G. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 900 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 162/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 maja 2017 r.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 oraz

art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.) stwierdzil, ze G. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 4 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu Zaklad podnidsl, ze w dniu, w ktérym
wplynelo zgloszenie do ubezpieczen, G. S. miala wystawione zwolnienie lekarskie z poczatkowa data niezdolnosci od
dnia 30 wrze$nia 2016 r. Przyczyna odmowy wyplaty zasitku chorobowego bylo niespelnienie przez ubezpieczona przy
dokonywaniu zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego warunku okreslonego

w art. 14 ust. 11 1 a ustawy systemowej. Objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastapilo od dnia,
w ktorym wniosek wplynal do ZUS, tj. od 4 pazdziernika 2016 r. ZUS nadmienil przy tym, ze w ztozonym w dniu 14
pazdziernika 2016 r. dokumencie rozliczeniowym za wrzesien 2016 r. nie zostaly naliczone sktadki na ubezpieczenie



chorobowe za G. S.. Podkreslil tez, Ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bez wniosku
od wczesniejszej daty niz data, w ktorej wniosek zostat ztozony.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez G. S.. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyjecia, ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza od dnia

25 wrze$nia 2016 r. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca. W sprawie
powinna zosta¢ bowiem zastosowana instytucja tzw. ,wniosku dorozumianego”, co skutkowaloby przyznaniem jej
zasitku chorobowego za okres od

30 wrze$nia 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. i ewentualnie za dalsze okresy niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca
podkreslila, ze wole przystapienia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wyrazila bezposrednio po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego poprzez oswiadczenie, jakie
zlozyla na rece Biura Rachunkowego, odpowiedzialnego za jej dokumentacje, dotyczaca spraw ZUS. Kolejnym
potwierdzeniem jej woli przystapienia do ubezpieczen spolecznych byto oplacenie skladek,

w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 25 wrzeénia 2016 r. do

30 wrzeénia 2016 r. Odwolujaca podala, ze wplata skladek za wrzesien 2016 r. nastgpila terminowo w dniu 14
pazdziernika 2016 r. Jak podniosta, kolejnym dokumentem potwierdzajacym wole oraz cheé przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest druk KOA, w ktérym jasno wskazala moment objecia jej dobrowolna
skladka chorobowa od dnia 25 wrzeénia 2016 r. Odwolujaca podkreslila, ze dokument ZUS ZUA zostal zlozony w
organie rentowym przez Biuro Rachunkowe odpowiedzialne za jej dokumentacje dotyczaca spraw ZUS w dniu 4
pazdziernika 2016 r. W okresie od 26 wrze$nia 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r. osoba odpowiedzialna za to zadanie
przebywala na zwolnieniu chorobowym,

co uniemozliwilo jej terminowe przestanie zgloszenia do ZUS. Odwotujgca wskazala,

ze wniosek o zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zlozyla w Biurze Rachunkowym w dniu 26
wrze$nia 2016 r. Zaznaczyla, ze w druku ZUS ZUA podata prawidlowa date objecia ja ubezpieczeniem chorobowym,
tj. dzien 25 wrze$nia 2016 r. Jak podkreslila, sposéb dorozumiany oznacza, ze zachowaniu ubezpieczonego mozna
przypisa¢ takie zachowanie, ktore stanowi czytelne wyrazenie woli przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. pelnomocnik odwotlujacej podniosl, ze w orzecznictwie
sadoéw wystepuje rowniez interpretacja, zgodnie

z ktora zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moze nastapi¢ per facta concludentia, tj. poprzez
sam fakt oplacenia sktadki na to ubezpieczenie za dany miesigc

wnaleznej wysoko$ci i w terminie wskazanym w art. 47 ust. 1 ustawy systemowej. Powolat sie przy tym na uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r.,

I UK 376/04, LEX nr 182786 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 .,

IT UK 443/14, LEX nr 1962525. Pelnomocnik zaznaczyl, ze instytucja ,wniosku dorozumianego” jest powszechnie
stosowana przez organ rentowy, o czym $wiadczy broszura, skierowana miedzy innymi do os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, publikowana na oficjalnej stronie ZUS. Powolujac sie na tre$¢ tej broszury podkreslil,

ze skoro odwotujgca zadeklarowata w dokumentach rozliczeniowych sktadke na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
wrzesien 2016 r., a nastepnie terminowo oraz w naleznej wysoko$ci ja oplacila, zas ZUS przyjat i zaewidencjonowal
przekazana skladke, spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;j.
W pi$mie tym pelnomocnik wniost o zasadzenie na rzecz odwolujacej od strony przeciwnej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 18-20).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na
swoja rzecz od strony przeciwnej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymujac argumentacje
zawartg

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkreslil, ze stanowisko odwolujacej nie jest uzasadnione, poniewaz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych ugruntowana jest juz wykladnia art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, zgodnie z ktora nie ma podstaw prawnych do stosowania na gruncie wskazanego przepisu instytucji
tzw. ,wniosku dorozumianego” o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Powolal sie przy tym na wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68). Nastepnie podal, ze wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Nie jest wiec wystarczajace samo
oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych sktadek przez organ rentowy.
Jak podkreélil, wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wskazal, ze zgloszenia
do ubezpieczenia odwolujacej

w ZUS dokonalo Biuro Rachunkowe, ale wystepowalo ono w jej imieniu. Przedmiotem analizy w tej sprawie nie moga
by¢ za$ relacje pomiedzy odwotujgcg a Biurem Rachunkowym. Decydujac sie na korzystanie z ustug Biura, odwolujaca
powinna liczy¢ sie

z ewentualnymi konsekwencjami, jakie moga wystapi¢ w sytuacji popelnienia przez wynajety podmiot bledu. Kazdy
bowiem blad i zaniedbanie ze strony Biura Rachunkowego rodzi bezposrednie konsekwencje dla osoby korzystajacej
z jego ushug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca G. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T.. Odwolujaca zarejestrowala dzialalnoéc¢ w
2008 .

dowod:
« druk ZUS KOA- k. 10,
 zeznania odwolujacej G. S.- 00:26:37,

Od 27 wrzeénia 2015 r. do 24 wrzeSnia 2016 r. odwolujaca pobierala zasilek macierzynski i w tym okresie
podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 25 wrze$nia 2016 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych bez
ubezpieczenia chorobowego.

dowod:

+ potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia
11.01.2017 r.- akta ZUS,

« zeznania odwolujacej G. S.- 00:17:14,

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., adresowanym do odwolujacej, ZUS Oddzial w T. podal, ze w zwiazku ze
zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego, zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej, od dnia
uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ powinna wyrejestrowadé sie
z ubezpieczen spotecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

i ubezpieczenia zdrowotnego oraz zglosi¢ sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Po ustaniu zasitku
macierzynskiego, jezeli dzialalno$¢ jest wykonywana oraz nie zachodza okolicznoSci wylaczajace obowiazek
ubezpieczen, osoba ta powinna wyrejestrowac sie

z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownie zglosic do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Moze zostaé objeta rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jezeli ztozy wniosek o objecie
tym ubezpieczeniem w terminie do 7 dni od daty zaprzestania pobierania zasitku macierzynskiego.

dowod:

« pismo ZUS z dnia 12.10.2015 r.- akta ZUS,



M. M. prowadzi Biuro Rachunkowe(...)w T. od kwietnia 2015 r. Sprawami odwolujacej zajmuje sie od maja 2015 r.
Odwolujgca byla wezeéniej klientka Biura jego matki. Kiedy M. M. otworzyl Biuro Rachunkowe, skontaktowal sie z
odwolujaca i zaproponowal jej wspolprace. M. M.

i odwolujaca w maju 2015 r. zawarli umowe ustnie. Zgodnie z ta umowg, Biuro Rachunkowe zajmowalo sie obstuga
ksiegowo- podatkowa oraz kadrowo- placows firmy prowadzonej przez odwolujaca. Odwolujaca rozlicza sie na
podstawie podatkowej ksigzki przychodow

irozchodéw. Nie jest zarejestrowana jako podatnik podatku VAT. Strony umowy ustalily,

ze wszelka odpowiedzialno$¢ materialna z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy ponosi Biuro. M. M. i
odwolujaca nadal faczy umowa ustna. M. M. zawiera zwykle z przedsiebiorcami umowy na pi$émie. Zgodnie z nimi,
za nieterminowe wykonanie obowigzkéw Biuro Rachunkowe ponosi odpowiedzialno$¢é w zakresie naprawy szkdd
wyniklych z tych zaniedban.

dowdd:
» zeznania $wiadka M. M.- 00:33:08-00:38:35, 00:51:24-00:52:36,
« zeznania odwolujacej G. S.- 00:26:37, 00:29:55,

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. odwolujaca pojawila sie w Biurze Rachunkowym (...)w T., prowadzonym przez M. M.
osobiécie informujac,

ze zakonczyl sie juz okres pobierania przez nia zasitku macierzynskiego. Polecila tez, aby

w jej imieniu sporzadzi¢ wszystkie dokumenty zgloszeniowe do ZUS w zwigzku

z zakonczeniem okresu pobierania zasilku macierzynskiego i przystapieniem do wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Odwolujaca o§wiadczyla, Ze ponownie chcialaby podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci. Tego dnia, zostawila w Biurze Rachunkowym swoje o§wiadczenie o zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego. W tym czasie, osoba wspolpracujaca z M. M. w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jego zona S. M., przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ze zwolnienia lekarskiego korzystala

w okresie od 26 wrze$nia 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r. M. M. poinformowal odwolujaca, ze jego Zona po powrocie
do pracy, niezwlocznie dokona zgloszenia. W dniu

4 pazdziernika 2016 r. S. M. wrocila do pracy i tego samego dnia zlozyta w organie rentowym w imieniu odwolujacej
dokument ZUS ZUA, tj. zgloszenie do ubezpieczen osoby ubezpieczonej, w ktérym G. S. zadeklarowala przystapienie
do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia

25 wrze$nia 2016 r. Zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego S. M. dokonala niezwlocznie, ale po 7- dniowym terminie, liczonym od dnia 25 wrzes$nia 2016 r.
Przyjmujac zlecenie od odwolujacej, M. M. wiedzial, Ze jego realizacja nastapi dopiero po powrocie zony ze zwolnienia
chorobowego. Znal tez czasokres tego zwolnienia,

ale informacji tych nie przekazal odwolujacej. M. M. i jego Zona skontaktowali sie z ZUS- em w dniu 4 pazdziernika
2016 r. i dowiedzieli sie, ze zgloszenie dokonane zostalo po terminie wynikajacym z tre$ci wniosku, w zwigzku z czym
nalezy zlozy¢ dokumenty (...), dotyczace okresu podlegania przez odwotujaca ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 4
pazdziernika 2016 r. G. S. miala wystawione zwolnienie lekarskie z poczatkowa data niezdolno$ci od dnia 30 wrzeénia
2016 T.

dowod:

« potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia
11.01.2017 r.- akta ZUS,

» zeznania Swiadka M. M.- 00:40:35-00:49:26,

 zeznania odwolujacej G. S.- 00:17:14-00:20:25, 00:25:08,



W dniu 5 pazdziernika 2016 r. odwolujaca wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego zwiazanego z cigza
za okres od 30 wrze$nia 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 .

dowod:

+ potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia
06.10.2016 r.- akta ZUS,

Whplata sktadek za odwolujaca na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien
2016 r. nastapila terminowo w dniu 14 pazdziernika 2016 r. W dokumencie rozliczeniowym za wrzesiei 2016 r. nie
zostaly naliczone za odwolujaca skladki na ubezpieczenie chorobowe.

dowod:

+ potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia:
06.10.2016 1. 1 04.11.2016 r.- akta ZUS,

+ potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia
11.01.2017 r.- akta ZUS,

« potwierdzenie przelewow do ZUS- k. 6-8,

Kolejne zwolnienie lekarskie odwolujaca przedlozyta w dniu 28 paZdziernika 2016 r. na okres od 21 pazdziernika 2016
r. do 28 pazdziernika 2016 r. Odwolujgca urodzila drugie dziecko w dniu 7 maja 2017 r.

dowdd:
« zeznania odwolujacej G. S.- 00:23:14,

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 r. odméwiono odwolujacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 30
wrzeénia 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia

4 pazdziernika 2016 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala za$ u niej w dniu 30 wrze$nia 2016 r., czyli przed objeciem
ubezpieczeniem chorobowym. Od decyzji tej ubezpieczona wywiodla odwolanie do Sadu Rejonowego w Tarnowie,
zawierajac w jego tre$ci wniosek o wydanie

w jej sprawie decyzji okreslajacej okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

dowdd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 07.11.2016 r.- akta ZUS,
 zeznania odwolujacej G. S.- 00:28:22,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania S§wiadka i odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.



Zeznania Swiadka M. M. i stuchanej w charakterze strony G. S. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Zeznania te byly
spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Znalazly tez potwierdzenie w tresci zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan Swiadka S. M., poniewaz na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. pelnomocnik
odwolujacej os§wiadczyl, ze cofa wniosek o przestuchanie w/w w charakterze $wiadka.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 3 stycznia 2017 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego
i obowiazujacych przepisow prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy ogdlnym stwierdzeniem,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. np. postanowienie SN z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 821/13, LEX nr

1438090).

Spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca G. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 pazdziernika 2016 r., czy tez od
dnia 25 wrze$nia 2016 r. Odwolujaca G. S. zaskarzyla decyzje, ktora w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczeg6lnosci

art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a tej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze G. S. podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od dnia 4 pazdziernika
2016 T.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2016 1. poz. 963 ze zm.), objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Jak za$ stanowi art.14 ust. 1a tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane

w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4. Artykul 14 ustawy systemowej reguluje sposob przystapienia i ustania
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i chorobowego

w kazdej z odmian ubezpieczenia dobrowolnego. We wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego,

a objecie ubezpieczeniem nastepuje zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wczeéniej niz od dnia,
w ktorym wniosek zostat zlozony. W przypadku, gdy we wniosku ubezpieczony nie wskazuje terminu przystapienia
do dobrowolnego ubezpieczenia, nalezy przyjac, ze powstaje ono od dnia zlozenia wniosku (por. wyr. SN z dnia 8
sierpnia 2001 .,

IT UKN 518/00, OSNP 2003/10/257).

Okolicznosci faktyczne tej sprawy byly co do zasady bezsporne. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu, ze odwolujaca
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

iw okresie od 27 wrze$nia 2015 r. do 24 wrze$nia 2016 r. pobierala zasilek macierzynski. Strony nie kwestionowaly tez
faktu, ze z wnioskiem do ZUS, tj. dokumentem ZUS ZUA, czyli zgloszeniem do ubezpieczen, w ktérym zadeklarowano
przystapienie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 25 wrze$nia
2016 r., odwolujaca wystapila za poérednictwem Biura Rachunkowego dopiero w dniu

4 pazdziernika 2016 r. Poza sporem bylo rowniez to, Ze juz nastepnego dnia,

tj. 5 pazdziernika 2016 r., odwolujaca wystapila do ZUS o wyplate zasitku chorobowego



w zwigzku ze zwolnieniami chorobowymi dotyczacymi przebiegu ciazy za okres poczawszy od dnia 30 wrze$nia 2016 1.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal tez tej okolicznoSci, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2016 r. odwolujaca uiscila terminowo, a mialo to miejsce w dniu
14 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygnac natomiast nalezalo, czy mozna przyjaé, ze skoro wobec Biura Rachunkowego, ktore dzialajac w imieniu
odwolujacej zlozyto w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w ZUS dokument ZUS ZUA, G. S. wyrazila wole podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 25 wrzeénia 2016 r. i taka
data zostala wskazana w dokumencie zgloszeniowym, to w sposéb dorozumiany doszlo do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nie od daty zlozenia wniosku, ale od daty podanej w tym wniosku, czyli od dnia 25
wrzeénia 2016 T.

Podniesionych w odwolaniu okoliczno$ci ZUS nie kwestionowal, a w szczegblnoSci faktu, ze dokumentacja do organu
rentowego zostala przekazana za posrednictwem Biura Rachunkowego, wobec ktérego odwotujaca wyrazita wole
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od wcze$niejszej daty. OkolicznoSci te w toku postepowania
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka M. M., ktéry prowadzil Biuro Rachunkowe (...)w T.. Swiadek przyznal, ze
zajmowal sie obsluga firmy odwolujacej, ktora polecila mu zlozenie w organie rentowym w jej imieniu dokumentu
zgloszeniowego ZUS ZUA. Jak zaznaczyl, poinformowal odwolujaca o tym, ze pracownik, do ktérego naleza tego typu
obowiazki przebywa obecnie na zwolnieniu chorobowym, ale po powrocie niezwlocznie wykona wszystkie konieczne
czynnosci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okolicznosci tych nie kwestionowal. Stwierdzil natomiast, ze pozostaja
one bez wplywu na ocene prawna w sprawie i brak jest podstaw na gruncie obecnej wykladni

art. 14 ust. 1 i 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do stosowania
w niej instytucji tzw. ,wniosku dorozumianego” o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z takim
stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, poniewaz Sad Najwyzszy takie poglady wyrazal poczawszy od 2012 r. Jak podal
w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., I UK 376/14 (LEX nr 1750110) dokonujac wyktadni art. 14 i art. 36 ustawy
systemowej, ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie wniosku
przez zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz

art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na konieczno$é
zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Poglad ten zostal podtrzymany w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68),
w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy podkresdlil, ze w kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnoécia prawng
prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowa¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest
réwniez czynnoS$cig prawa pracy, jak np. umowa o prace, do ktorej mozna byloby na podstawie art. 300 k.p.
stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie
stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012
r. (I UK 339/11) Sad Najwyzszy odnidst sie do tez wezeéniejszego orzecznictwa, na ktére powolala sie ubezpieczona w
odwolaniu. Stwierdzil, ze takie orzeczenia wydawano podajac jednoczesnie, iz byly to bledne poglady.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych wykladnia art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest ugruntowana.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (I UK 339/11) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze nie mozna przyja¢ dorozumianego o$§wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego- jako stosunkéw regulowanych
prawem publicznym- nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przepis
ten reguluje skladanie o$wiadczen woli per facta condudentia w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem
prywatnym). Podniost tez, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi byé wyrazny
ijednoznaczny. Nie jest wiec wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz
przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy.

Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 sierpnia

2001 r., I UKN 518/00 (OSNP 2003/10/257) i z dnia 9 lipca 2015 r., I UK 376/14 (LEX

nr 1750110), Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

III AUa 550/12 (LEX nr 1237567), Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12
(LEX nr 1254426) i Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia

8 sierpnia 2013 r., III AUa 2186/12 (LEX nr 1356504).

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega zatem ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i
art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$§é prawna (zdarzenie prawne) rodzacg i
kreujaca stosunek cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07, LEX nr 346189).

Nie jest wiec mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym od daty wcze$niejszej niz data,
w ktorej wniosek zostal zgloszony. Brak jest podstaw do tego, aby w takiej sytuacji stosowac instytucje przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku.

Jezeli tak, skoro zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zostalo dokonane dopiero w dniu 4 pazdziernika 2016 r., to od tej daty
dopiero moze zostaé ona objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Nie ma jakichkolwiek podstaw do tego,
aby przyjmowac tu date, jaka odwolujaca wskazala we wniosku. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do tego, aby w
odmienny spos6b interpretowac¢ obowiazujace przepisy z uwagi na okoliczno$¢, ze za odwolujaca w ZUS dokument
zgloszeniowy zlozylo Biuro Rachunkowe. Racje ma organ rentowy podnoszac, ze przedmiotem analizy w tej sprawie
nie moga by¢ relacje pomiedzy odwolujgca a Biurem Rachunkowym. Decydujac sie na korzystanie z ustug Biura,
odwolujaca powinna bowiem liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami, jakie moga wystapi¢ w sytuacji popelnienia
przez wynajety podmiot bledu. Kazdy bowiem blad

i zaniedbanie ze strony Biura Rachunkowego rodzi bezposrednie konsekwencje dla osoby korzystajacej z jego ushug.

Majac na uwadze, ze interpretacja przepisoéw art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest juz ugruntowana obszernym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak bylo podstaw do uznania za trafne argumentéw podniesionych przez
odwolujaca i uwzglednienia odwolania.

W tym stanie rzeczy, odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T.
z dnia 3 stycznia 2017 r. jako bezzasadne zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'% § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. Sad rozstrzygnat w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.



poz. 1804). Dlatego, Sad zasadzit od odwolujacej na rzecz ZUS Oddzial w T. kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W przedmiotowym zakresie Sad mial na uwadze, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone

w 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, Legalis
nr 1472916). Orzeczenie to zapadlo co prawda na tle obowigzujacych uprzednio przepiséw rozporzadzenia, ale
pozostaje w pelni aktualne. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, iz w orzecznictwie ujawnilo sie juz wyraznie
stanowisko, ze w sprawach, ktére maja za przedmiot obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, chocby
w nastepstwie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem i
podstawy wymiaru skladek), minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym sa ustalane
na podstawie wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia

2002 r. Obecnie jest to § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Ten wiec przepis znajdowal zastosowanie w sprawie, w ktérej warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 2.071,00 zl.



