Sygn. akt IV U 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 stycznia 2017 roku nr (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca sie H. K. nie jest zobowigzana do zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia naliczonych do daty wydania decyzji, a w pozostalym zakresie oddala
odwolanie.

Sygn. akt IV U 156/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 maja 2017 r.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 138 ust.
112 wzwiazku

z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 887 ze zm.), art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2016 1. poz. 963 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nt 166, poz. 1 ze zm.), zobowigzal
H. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 12.699,24
z} tytulem emerytury i odsetek za okres od 10 wrze$nia 2015 r. do 5 stycznia 2017 r., tj. do dnia wydania decyzji, w
kwocie 657,87 zt. Zaklad stwierdzil, ze H. K. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2016 r. w lacznej kwocie 12.699,24 zt z tytulu emerytury z uwagi na nieprzerwane pozostawanie od 1 lipca 2015 .

w zatrudnieniu na terenie Szwajcarii, co stoi w sprzecznosci ze zlozonym przez nia o§wiadczeniem we wniosku o
emeryture. We wniosku tym ubezpieczona podala bowiem,



Ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Decyzje te zaskarzyla odwolaniem H. K., domagajac sie

jej zmiany i przyjecia, ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lipca 2015 1.
do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 12.699,24 7} i odsetek za okres

od 10 wrzeénia 2015 r. do 5 stycznia 2017 r. w kwocie 657,87 zt. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze
zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca. Podala, ze w 2015 r. dowiedziala sie o mozliwoS$ci podjecia wspolpracy
ze szwajcarskim kobiecym Stowarzyszeniem Uzyteczno$ci Publicznej, tzw. (...)- sekcja S.. Od dluzszego juz czasu
nosila sie bowiem z zamiarem wykonywania zajecia stuzacego dobru ogélnemu. Jak wskazala, (...) to uznana w
Szwajcarii organizacja charytatywna, prowadzaca dzialalnoé¢ na zasadach niekomercyjnych ( non- profit) w oparciu o
spoleczna, nieodplatng prace cztonkéw stowarzyszenia oraz wspolpracujacych z nig licznych wolontariuszy. (...) sekcja
S. prowadzi prace socjalng wéréd rodzin i osé6b w podeszlym wieku potrzebujacych pomocy. Zajmuje sie tez miedzy
innymi organizacja wyzywienia dla uczniow w panstwowej szkole §redniej. Odwolujaca podkreslila, ze to wlasnie w
stoléwce szkolnej znalazla mozliwo$¢ realizacji swojej wewnetrznej potrzeby shuzenia dobru publicznemu. Ze wzgledu
na stan swojego zdrowia, od 1 lipca 2015 r. zostala przyjeta jako dobrowolny wspotpracownik (...) sekcja S. przy
wydawaniu positkow w stoléwce do 3 godzin tygodniowo w okresie

38 tygodni w ciggu roku bez 14 tygodni wakacji szkolnych. Jako odszkodowanie za pomoc otrzymywala od (...) sekcja
S. diety na pokrycie kosztow dojazdu i zakup garderoby oraz zwrot kosztow wyzywienia. Jak podkreslita odwolujaca,
nigdy nie przypuszczala, ze jej pomoc dobroczynna w wymiarze do 3 godzin tygodniowo, jaka Swiadczyla na rzecz
Stowarzyszenia (...), moze zostaé potraktowana na réwni z normalnym, regularnym zatrudnieniem zarobkowym. Nie
byla wiec §wiadoma, ze skladajac wniosek

o emeryture powinna byla poinformowaé ZUS o swojej dzialalnoSci charytatywnej, poniewaz wedlug niej od 1 lipca
2015 1. nie pozostawala w stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie. Jak podkreslil
w uzasadnieniu, odwolujaca zostala pouczona o tym, Ze osoba, ktéra w trakcie zatrudnienia uzyskala prawo do
emerytury, nie moze jej pobieraé

do czasu rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy, takze z zagranicznymi pracodawcami. Informacja taka znajduje
sie w punkcie V. 1 pouczen zawartych w adresowanej

do ubezpieczonej decyzji z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Poza tym, w punkcie 6 druku wniosku

o emeryture zamieszczona zostala informacja o tym, ze nalezy poda¢ wszystkich pracodawcéw, z ktorymi trwa
stosunek pracy. Ta cze$¢ wniosku zawiera odestanie

do punktéow 25 i 26 Informacji zawierajacej pouczenie identyczne, jak to z punktu

V. 1 decyzji przyznajacej zaliczke na poczet emerytury. Zaklad podkredlil, ze w tej sprawie zostal spelniony wymog
formalnego pouczenia strony o okolicznoSciach powodujgcych zawieszenie prawa do $wiadczenia. Jak podal,
pouczenia te byly na tyle konkretne

i zrozumiale, ze ubezpieczona mogta je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Pobrana wiec przez nig

w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 12.699,24 7zl emerytura jest §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalno- rentowej

i podlega zwrotowi wraz z odsetkami za okres od 10 wrze$nia 2015 r. do 5 stycznia 2017 r. Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen nie jest bowiem jedyna sankcja, gdyz art. 84 ust. 1 ustawy systemowej naklada
dodatkowo obowigzek uiszczenia odsetek

za zwloke, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 16 lipca 2015 r. odwolujgca H. K. wystapila

do ZUS z wnioskiem o emeryture. Punkt 6 wniosku o emeryture dotyczy kwestii pozostawania w stosunku pracy.
W punkcie 6 druku wniosku o emeryture zamieszczona jest informacja o tym, aby ubezpieczony w przypadku
pozostawania w stosunku pracy, podal wszystkich pracodawcow, z ktérymi trwa stosunek pracy. W tej czeSci wniosku
znajduje sie odestanie do punktéw 25 i 26 Informacji, stanowiacej cze$¢ wniosku. W punkcie 25 zawarto pouczenie



o tym, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta, co dotyczy oséb
pozostajacych w stosunku pracy, do ktérych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy prawa
panstw czlonkowskich UE/EFTA lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza dwustronne umowy miedzynarodowe w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych- z wylaczeniem os6b wykonujacych zatrudnienie w Australii,

z ktéra umowa po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury z tytulu zamieszkania w tym panstwie. W
punkcie 26 Informacji zawarto za$ pouczenie dotyczace terminu,

w ktérym nastepuje podjecie wyplaty emerytury, zawieszonej z przyczyn, o jakich mowa

w punkcie 25. W punkcie 6 wniosku o emeryture odwotujaca podala, ze nie pozostaje

w stosunku pracy.

dowdd:
« wniosek o emeryture z dnia 16.07.2015 r.- k. 1-8 akt ZUS,

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r. ZUS Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2015 r., przyznal
odwolujacej zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury od 1 lipca 2015 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. Decyzja ta miala charakter zaliczkowy. Jak podano w decyzji, ostateczne obliczenie wysokos$ci emerytury
nastapi

po otrzymaniu potwierdzenia zagranicznych okreséw ubezpieczenia odwolujacej. Decyzja

ta w punkcie III zawiera pouczenie o tym, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu. Wskazuje tez, jakie §wiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane. Punkt V. 1 zawiera takie pouczenie, jak
punkt 25 Informacji, stanowigcej cze$¢ wniosku o emeryture. W punkcie V. 1 zawarto pouczenie o tym, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta, a dotyczy to oséb pozostajacych

w stosunku pracy, do ktérych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw
panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw,

z ktorymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,

o ile zastosowanie tych uméw skutkuje zréwnaniem nawigzywania, kontynuowania

lub rozwigzywania stosunkéw pracy. Wskazano tez, ze zasada ta nie dotyczy emerytur przyznanych z urzedu. W
punkcie V. 2 zawarto za$ pouczenie dotyczace terminu, w ktérym nastepuje podjecie wyplaty emerytury, zawieszonej
z przyczyn, o jakich mowa w punkcie 1.

dowdd:
 decyzja ZUS z dnia 02.09.2015 r.- k. 50-51 akt ZUS,

W dniu 18 lipca 2016 r. wplynelo do Oddzialu ZUS w T. pismo szwajcarskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 21
czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem przebiegu ubezpieczenia odwolujacej na terenie Szwajcarii. Z tresci tego pisma
wynika, ze na dzien przyznania prawa do emerytury, odwolujaca podlegala ubezpieczeniu na terenie Szwajcarii.

dowod:
 pismo szwajcarskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 18.07.2016 r.- akta ZUS,

W pidmie z dnia 16 grudnia 2016 r., ktére wplynelo do ZUS Oddzial w T.
w dniu 20 grudnia 2016 r., odwolujaca potwierdzila, ze od 1 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r. pracowala w (...)w
wymiarze 3 godzin tygodniowo



za symbolicznym wynagrodzeniem w stoléwce szkolnej przy wydawaniu positkoéw. Odwolujaca przedlozyla przy tym
w ZUS dwa pisma szwajcarskiego pracodawcy

(...) S.. Pismem z dnia

28 listopada 2016 r. dokonano wypowiedzenia odwolujacej stosunku pracy z zachowaniem

3- miesiecznego okresu wypowiedzenia na dzien 28 lutego 2017 r., powolujac sie na wzgledy ekonomiczne. W piSmie
za$ z dnia 14 grudnia 2016 r. szwajcarski pracodawca potwierdzil,

ze odwolujaca od poczatku 2015 r. wykonywala prace tylko raz w tygodniu w wymiarze okoto 3 godzin. Podal tez,
ze(...)dziala tylko w trakcie roku szkolnego. Dlatego, odwohujaca pracowala w ciagu roku jedynie przez 38 tygodni.

dowdd:
 pismo odwolujacej z dnia 16.12.2016 r.- akta ZUS,
» pisma z dnia: 28.11.2016 1. i 14.12.2016 r. wraz z thumaczeniem- akta ZUS,

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie wniosku

z dnia 16 grudnia 2016 r., wstrzymat odwolujacej wyplate emerytury od 1 stycznia 2017 r.,

tj. od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji Zaklad podal,

ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, poniewaz odwolujaca kontynuuje zatrudnienie. Wskazal tez, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale

ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy

z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 27.12.2016 r.- akta ZUS,

Ostateczng decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. ZUS Oddzial w T.,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2015 r., przyznal odwolujacej emeryture od 1 lipca 2015 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Decyzja ta zawiera takie pouczenia,

jak decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w punktach IITi V. 1.

dowod:
 decyzja ZUS z dnia 28.12.2016 r.- akta ZUS,

Zaskarzong decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. ZUS Oddzial w T. zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 lipca 2015 .

do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 12.699,24 zl tytulem emerytury i odsetek za okres

od 10 wrze$nia 2015 r. do 5 stycznia 2017 1., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 657,87 zt.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 05.01.2017 r.- akta ZUS,

We wniosku z dnia 3 marca 2017 r., ktére wplynelo do ZUS Oddzial w T.

w dniu 20 marca 2017 r., odwolujaca wniosla o podjecie wyplaty emerytury podnoszac,

ze jej wspolpraca z (...) S. ustala z dniem 21 lutego 2017 r. Z wnioskiem odwolujaca przedlozyla dwa pisma
szwajcarskiego pracodawcy informujgce o wypowiedzeniu jej stosunku pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia na dzien 28 lutego 2017 r. oraz jej ostatnim dniu pracy przypadajacym na 21 lutego 2017 r.

dowod:



« wniosek z dnia 03.03.2017 r.- akta ZUS,
+ pisma z dnia: 28.11.2016 r. i 28.02.2017 r.- akta ZUS,

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r. ZUS Oddziat w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 marca 2017 r., podjal wyplate
naleznej odwolujacej emerytury poczawszy od 1 marca 2017 1., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 28.12.2016 r.- akta ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$cé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 5 stycznia 2017 r. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W $éwietle okoliczno$ci sprawy i obowiazujacych przepisow prawa stwierdzic trzeba, ze odwolanie w czesci dotyczacej
obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za sporny okres nie byto zasadne. Odwolanie okazalo sie jednak
skuteczne i uzasadnione

w czesSci dotyczacej odsetek.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydajac poszczegdlne decyzje, organ rentowy pouczal odwolujaca
H. K. o cigzacych na niej jako beneficjencie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego obowigzkach, w tym o
koniecznos$ci informowania ZUS o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury, o obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz o konieczno$ci przekazania Zakladowi informacji

o rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego pozostawala w zatrudnieniu bezposrednio przed ustaleniem
prawa do emerytury. W szczegdlnoéci, organ rentowy poinformowal odwolujaca o tym, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. W pouczeniu z punktu V. 1
zaznaczono rowniez, ze dotyczy to 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, do ktdorych stosuje sie polskie przepisy prawa
pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/(...)lub Szwajcarii lub innych panstw,

z ktorymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,

o ile zastosowanie tych umoéw skutkuje zrownaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwiazywania stosunkow
pracy. Takie pouczenia zawiera decyzja ZUS z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (punkty IIIi V. 1 (...)) przyznajaca odwolujacej
emeryture w kwocie zaliczkowej, co oznacza, ze ZUS wywiazal sie z obowigzku informacyjnego. Racje ma organ
rentowy podnoszac, ze pouczenia te byly na tyle konkretne i zrozumiale, ze ubezpieczona mogta je odniesé¢ do wlasnej
sytuacji.

Skladajac wniosek o emeryture, istotnie w punkcie 6 tego wniosku, ubezpieczona wskazala, ze nie pozostaje
w stosunku pracy pomimo, iz wedlug treSci pouczenia dotyczacego tego punktu powinna podaé wszystkich
pracodawcdw, z ktérymi trwa stosunek pracy.

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 r. ZUS przyznal odwolujacej zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury od 1
lipca 2015 r. i poinformowal miedzy innymi o zasadach zawieszania prawa do Swiadczenia oraz o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.



W pidmie z dnia 21 czerwca 2016 r. szwajcarska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila przebieg ubezpieczenia
odwolujacej na terenie Szwajcarii. Z treéci tego pisma wynika, ze na dzien przyznania prawa do emerytury, odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu na terenie Szwajcarii. W piSmie z dnia 14 grudnia 2016 r. sam pracodawca szwajcarski
potwierdzil, ze odwolujaca od poczatku 2015 r. wykonywala prace tylko raz

w tygodniu w wymiarze okolo 3 godzin. W pi$mie za$ z dnia 28 listopada 2016 r. wskazal,

ze dokonano wypowiedzenia ubezpieczonej stosunku pracy z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia i
od 28 lutego 2017 r. ubezpieczona zaprzestanie wykonywania pracy. Sama odwolujaca potwierdzila fakt zatrudnienia
w(...)

w wymiarze 3 godzin tygodniowo za symbolicznym wynagrodzeniem, co wynika z tresci jej pisma z dnia 16 grudnia
2016 r. W odwolaniu ubezpieczona podala, ze w Stowarzyszeniu §wiadczyla tylko pomoc dobroczynna stuzaca dobru
ogblnemu, co nie powinno by¢ traktowane jak zatrudnienie o konsekwencjach w postaci zawieszenia prawa do
emerytury,

a w przypadku nierozwigzania stosunku pracy i niepoinformowania o tym organu rentowego

i pobierania §wiadczenia w postaci obowiazku jego zwrotu.

W ocenie Sadu, odwolanie w tym zakresie nie jest uzasadnione. Swiadczenie bowiem wyplacone w sytuacji,
kiedy istnialy podstawy do zawieszenia prawa do emerytury podlega zwrotowi jako nienalezne. W tej sprawie,
odwotujaca pomimo prawidlowych informacji otrzymywanych od organu rentowego, wprowadzila ten organ w blad,
skladajac oswiadczenie we wniosku o emeryture, ze nie pozostaje w stosunku pracy, co spowodowalo wyplate
nienaleznego §wiadczenia. Odwolujaca jest zatem zobowigzana do zwrotu tego Swiadczenia, gdyz w przepisie jest
mowa o zawieszeniu prawa do emerytury bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.
Podnoszone przez odwolujaca okoliczno$ci pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie.

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie

do ust. 2 pkt 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calosci lub

w czedcl, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zwrot ,,byla pouczona o
braku prawa” nie moze by¢ rozumiany doslownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego,

ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego
prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy $§wiadczenie moégl odniesé je do swojej sytuacji, jednak
nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktdre z okolicznosci
wystapig

u konkretnego §wiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajacych

te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odniesé

do wlasnej sytuacji. Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie
pobranego Swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne §wiadczenie jest ustalenie przez
sad, ze pobierajacy Swiadczenia wiedzial (zostal pouczony) o braku prawa do ich pobierania (por. wyrok SA w Gdansku
z dnia

18 stycznia 2017 1., III AUa 1481/16, LEX nr 2265636).

Jak wynika z treSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Podobnie, jak w przypadku art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno- rentowej,



przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty

w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa

do ich pobierania.

Odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelnig tozsamej funkcji, jak w prawie cywilnym. Nie stanowig
odszkodowania, czy innej formy zadoS$tuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w czasie
rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spotecznych musi
wynikaé z decyzji, ktora to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem
prawo zadac odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje

w op6Znieniu, a ta ,uaktywnia sie” dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego
stwierdzajacej obowigzek zwrotu (wyrok SA

w G. z dnia 25 stycznia 2017 r., III AUa 1494/16, LEX nr 2265637).

W ocenie Sadu, w tej sprawie ZUS nie moze sie domagac od odwolujacej zwrotu odsetek, ktére naliczyt do dnia wydania
decyzji, poniewaz ani przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej ani takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej nie okreélaja,

w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie powinno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu czyli w tym wypadku po doreczeniu mu decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 ., I1I
AUa 2389/15, LEX nr 2237380). Organ rentowy ma prawo naliczaé odsetki ustawowe, jezeli ubezpieczony nie zwroci
nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu. Decyzja taka
ma charakter konstytutywny, a zatem odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie biegna przed
data wydania decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W tym zakresie Sad w pelni podziela wywody zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (LEX nr 2057032), ktory stwierdzil, ze okreélenia

od kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie

w prawie cywilnym. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze pojecie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego zostalo uregulowane w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Swiadczenia w mysl

art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalno- rentowej uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust.
7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone
prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (ust. 7). Odeslanie do
prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci $wiadczen cywilnoprawnych ani- co sie z tym wigze- okreSlenia,
od kiedy dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., III AUa 938/15 (LEX nr 2057032) Sad Apelacyjny w Krakowie podkredlil, ze
odeslanie w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego §wiadczenia. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego éwiadczenia nastepuje przez
doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania §$wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego- art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia



gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§1k.c.).

Kierujac sie pogladami zawartymi w tym orzeczeniu, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
maja 2016 r., III AUa 938/15 (LEX nr 2057032) uzasadnione jest twierdzenie, ze dopiero od dnia nastepnego po
dniu doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan op6Znienia w zwrocie organowi rentowemu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Oznacza to, ze Zaklady Ubezpieczen Spolecznych powinny naliczaé¢ odsetki ustawowe dopiero
od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Tym samym, brak bylo w tej sprawie jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzania odwolujacej odsetkami za okres
sprzed wydania zaskarzonej decyzji, jak to uczynit ZUS
w zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez, w tym zakresie, uznajac stuszno$é¢ odwolania, Sad zmienit decyzje tylko w ten sposéb, ze stwierdzil, iz
odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek

od nienaleznie pobranego $wiadczenia naliczonych do daty wydania decyzji, a w pozostalym zakresie oddala
odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., Sad
orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Natalia Lipifiska
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