Sygn. akt IV U 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) w T.
z dnia 19 sierpnia 2016 roku nr (...)

z dnia 30 sierpnia 2016 roku nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T.
o prawo do renty rolniczej, o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 sierpnia 2016 roku w ten sposéb, ze przyznaje odwohujacej S. M. prawo do
wyplaty $wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci;

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 sierpnia 2016 roku w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej S. M. od dnia 01
lipca 2016 roku prawo do czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej i stwierdza, ze odwolujaca nie jest zobowigzana
do zwrotu organowi rentowemu kwoty 28.347,80 zl (slownie: dwadzieécia osiem tysiecy trzysta czterdziesci siedem
zlotych 80/100) tytulem zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.07.2013r. do 30.06.2016r.

ITI. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 885/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2017 r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. decyzja z dnia 19.08.2016 r. odmoéwit S. M.
prawa do wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokoSci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ rentowy powolujac art. 28 ustawy wskazal, ze S. M. jest nadal rolnikiem
w rozumieniu art. 6 pkt 1 powolanej ustawy, poniewaz umowa dzierzawy z dnia 19.06.2006 r. byla umowa pozornag
albowiem przez caly okres pobierane byly platno$ci obszarowe do dziatek , ktére byly przedmiotem dzierzawy, jak
rowniez do innych dzialek. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o platno$ci obszarowe w 2006 r. do dzialek, ktore sa
przedmiotem dzierzawy - umowa z dnia 20.06.2016 r. jest rOwniez umowa pozorna.



W odwolaniu do Sadu Stanistawa M. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o zmiane powyzszej decyzji i
przywrocenie wyplaty czeSci uzupelniajacej renty, gdyz fakt pobierania doplat obszarowych nie dowodzi zZe jest
nadal rolnikiem. Odwolujaca podkreslila, ze nie prowadzi gospodarstwa rolnego od kiedy to grunty zostaly oddane
w dzierzawe. Okolicznoé¢ ze w trakcie trwania uméw dzierzawy byly pobierane doplaty obszarowe nie obala
domniemania iz to dzierzawca prowadzi dzialalno$é rolnicza. Malzonek przekazal w drodze umowy dzierzawy grunty
i od tego mementu nie prowadzi ona dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy nie wykazat jaki to cel mial przyswiecaé
zawarciu pozornych jakoby uméw dzierzawy. Grunty zostaly przekazane w dzierzawe co potwierdzaja dzierzawcy
i to oni na tych gruntach prowadzili dzialalno$é¢ rolnicza. Doplaty obszarowe pobierane od tych gruntéw byly
przekazywane dzierzawcom.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...)w T. decyzja z dnia 30.08.2016 r. wstrzymal S. M. wyplate
czeSci uzupekliajacej renty rolniczej z powodu zawarcia pozornej umowy dzierzawy. Wznowienie wyplaty czeSci
uzupehiajacej $wiadczenia nastapi po zaprzestania prowadzenia dzialéw specjalnych. Swiadczenia wymienione w
decyzji stosownie do art. 28 ust 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie
przystuguja od dnia 01.06.2006 r. W okresie od 01.06.2006 r. do 30.06.2016 r. odwolujaca pobrala nienalezne
Swiadczenie z tego tytulu w kwocie 68271,05 zl. Poniewaz odwolujaca byla pouczona o okolicznosciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenn a mimo zaj$cia tych okoliczno$ci pobierala przesylane swiadczenia -
stosownie do postanowien art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych jest zobowigzana do zwrotu kwoty 28347,80 zl za okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. Organ rentowy
odstapil od zadania zwrotu §wiadczenia za okres od 01.06.2006 r. do 30.06.2013 r. w lacznej kwocie 39923,25 7l z
powodu przedawnienia.

W odwolaniu do Sadu od tej decyzji S. M., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o jej uchylenie do i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jej zdaniem $wiadczenie pobrane w okresie od 01.06.2006 r. do
30.06.2016 r. bylo Swiadczeniem naleznym i nie ma tym samym obowiazku jego zwrotu. Odwolujaca stwierdzila, ze
nie prowadzi gospodarstwa rolnego od kiedy to grunty zostaly oddane w dzierzawe. Okolicznos¢, ze w trakcie trwania
umoéw dzierzawy byly pobierane doplaty obszarowe nie obala domniemania, iz to dzierzawca prowadzi dzialalnoéc
rolnicza. Malzonek przekazal w drodze umowy dzierzawy grunty i od tego mementu nie prowadzi ona dzialalnoéci
rolniczej. Grunty zostaly przekazane w dzierzawe co potwierdzajg dzierzawcy i to oni na tych gruntach prowadzili
dzialalno$é rolniczg. Doplaty obszarowe pobierane od tych gruntow byly przekazywane dzierzawcom. Organ rentowy
nie wykazat aby zawarte umowy dzierzawy byly pozorne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. i A. M. przekazali synowi J. M. gospodarstwo rolne w dniu 31.07.2003 r. Odwolujgca pobierala rente rolnicza
od dnia 24.04.2006 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

A. M. maz odwolujgcej otrzymat od ojca T. M. gospodarstwo rolne po polowie z siostra M. M. w dniu 24.07.1995 1. A.
M. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w tym gospodarstwie, jego zona w nim nie pracowala, poniewaz jej stan zdrowia na
to nie pozwalal. A. M. umowa dzierzawy z dnia 19.06.2006 r. wydzierzawila M. M. — siostrze meza stanowiacy jego
wlasno$¢ grunt rolny o powierzchni (...) ha skladajacy sie z dzialek nr (...) i dzialki nr (...) o pow. (...)czeSci na okres
10 lat. Umowa ta zostala zgloszona do ewidencji gruntow i budynkow, na jej podstawie zostaly wprowadzone zmiany
w ewidencji podatkowej, zostala tez zarejestrowana w Urzedzie Gminy w L.. M. M. oplacala podatek od tego gruntu
jako dzierzawca w latach 2011-2016. Organ rentowy decyzja z dnia 30.06.2006 r. podjal wyplate odwolujacej renty
rolniczej w pelnej wysokoéci od dnia 01.06.2006 r. Kolejna umowga dzierzawy z dnia 20.06.2016 r. A. M. wydzierzawila



M. M. - siostrze meza stanowiacy jego wlasno$é grunt rolny o powierzchni(...) ha skladajacy sie z dzialek nr (...) i
dzialki nr (...) o pow. (...) ha w V2 cze$ci na okres 10 lat. Umowa ta zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw,
na jej podstawie zostaly wprowadzone zmiany w ewidencji podatkowej, zostala tez zarejestrowana w Urzedzie Gminy
wL..M. M. zdniem 19.06.2006 r. przystapila do uzytkowania objetych umowa dzierzawy gruntéw rolnych nalezacych
do A. M., sadzi na nich zyto, kukurydze, ziemniaki, jarzyny, hoduje kury. M. M. korzystala z pomocy J. C. przy
wykonywaniu prac sprzetem rolniczym, ktory robil to w zamian za pokrycie kosztéw paliwa. S. M. nie prowadzila
dzialalnoSci rolniczej na gruntach oddanych w dzierzawe, nie prowadzil takiej dzialalnoéci takze jej maz A. M.. A. M.
korzystal od 2005 r. z doplat bezposrednich realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
do gruntéw oddanych w dzierzawe siostrze M. M., a uzyskane kwoty przekazywat siostrze. Od dnia 01.07.2016 r.
odwolujaca pobiera emeryture rolnicza, ale organ rentowy zawiesil wyplate czesci uzupelniajacej w 100 % wskazujac,
ze prowadzi dzialalno$é rolnicza.

dowdd: akt notarialny z dnia 24.07.1995 r. -k. 39-41 ar,

umowy dzierzawy, nakazy podatkowe z lat 2011 - 2016 -k. 7-24 as,
decyzja KRUS z dnia 30.06.2006 1. -k. 56 ar,

dowody zakupy paliwa -k. 25-29 as,

zeznania Swiadka M. M. —k. 73 as,

zeznania Swiadka J. C. —k. 73-74 as,

zeznania Swiadka A. M. —k. 72-73 as,

decyzja KRUS z dnia 17.06.2006 1. -k. 69 ar.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $wiadkow i odwolujacej
shuchanej w charakterze strony.

Sad w caloSci podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéow. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$c nie byt
kwestionowana przez strony. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktére nalezalo by uwzgledni¢, nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego znaczenia dowodowego.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkow M. M., J. C. i A. M.. Ich zeznania sa szczere, logiczne i pozwalaja
ustali¢ fakt niewykonywania przez S. M. oraz jej meza w okresie od 19.06.2006 r. do nadal dzialalnoSci rolniczej na
gruncie rolnym oddanym dwoma umowami dzierzawy M. M. w dzierzawe. Swiadek J. C. potwierdzil fakt prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na dzierzawionym gruncie przez M. M. i w ocenie Sadu jego zeznania jak najbardziej zastuguja
na uwzglednienie. Sad ponadto uznal za wiarygodne zeznania M. M. i A. M. z ktérych wynika, ze doplaty bezpos$rednie
do dzierzawionych gruntéw rolnych byly przekazywane M. M. mimo, ze to jej brat formalnie sie o nie staral. Wynikalo
to z uzgodnien pomiedzy rodzenstwem i samo w sobie nie moze dowodzié , ze to A. M. prowadzil gospodarstwo rolne
a nie dzierzawca.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej w caloSci. Jej zeznania sg szczere, logiczne i pozwalajg ustali¢, ze odwotujgca
nie podjela prowadzenia dzialalnosci rolniczej od dnia 01.06.2006 r. do chwili obecnej co koresponduje z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, a uznanymi za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Przedmiotem sporu w tej sprawie jest ustalenie czy organ rentowy zasadnie uznal, ze S. M. jest nadal rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 1 powolanej ustawy, poniewaz umowa dzierzawy z dnia 19.06.2006 r. byla umowa pozorna
albowiem przez caly okres pobierane byly platnosSci obszarowe do dzialek , ktore byly przedmiotem dzierzawy, jak



rowniez do innych dzialek, a w konsekwencji ustalenie czy odwolujaca pobrata §wiadczenie nienalezne, ktére podlega
ZWTOtowi.

Organ rentowy uznal, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$é rolnicza, poniewaz jej maz A. M. pobieral doplaty
bezposrednie realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do gruntéw oddanych w dzierzawe
siostrze M. M., zatem umowy dzierzawy w jego ocenie byly pozorne. W ocenie Sadu to stanowisko nie zasluguje na
aprobate.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw ( Dz. U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25 z p6zn. zm.) wyplaty emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.

W mys$l punktu 3 ustepu 4 art. 28 powolanej ustawy uznaje sie ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
jezeli ani on ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i
nie prowadzi dzialu specjalnego, nie liczac gruntow wydzierzawionych na podstawie pisemnej umowy zawartej co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie nie bedacej: malzonkiem emeryta, jego
zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem we wspdlnym gospodarstwie domowym, badz malzonkiem
tych oséb.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. II UZP 5/04 wyjasénil, ze wyplata czesci uzupeliajacej $wiadczenia
rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy (OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2004 r. III AUa 598/04 zawieszenie
wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora
gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd (Apel.-W-wa 2005/4/16, OSA 2006/1/2). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyjasnil, ze ,,zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej ma znaczenie w zakresie
wysoko$ci otrzymywanych §wiadczen. Czeéc skladkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach, za$§ wyplata czeSci
uzupehiajgcej ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.” (...) ,Poréwnanie ustepow 1 i
4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie moze prowadzi¢ do zestawienia pojecia "prowadzenie
(kontynuowanie) dzialalno$ci rolniczej" z pojeciem "wlasno$ci lub posiadania gruntu", poniewaz pojecia te sa
nieprzystawalne. Wlasnie z ich niespdjnosci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie wyplaty $§wiadczen nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i z
reguly gospodarstwo to przynosi jej dochdd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwosé jego
prowadzenia i uzyskiwania ta droga Srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokosci.” (...)
~Wyplata czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy”.

Sad w toku postepowania ustalil, ze odwolujaca od dnia 24.04.2006 r. pobierala rente rolnicza. A. M. prowadzil
dzialalno$¢é rolnicza w gospodarstwie otrzymanym od ojca stanowigcym jego odrebna wlasno$c, ale jego zona w
nim nie pracowala, poniewaz jej stan zdrowia na to nie pozwalal. A. M. umowa dzierzawy z dnia 19.06.2006
r. wydzierzawila M. M. — siostrze meza stanowiacy jego wlasno§¢ grunt rolny o powierzchni (...) ha skladajacy
sie z dzialek nr (...) i dzialki nr (...) o pow. (...) ha w %2 czeéci na okres 10 lat. Umowa ta zostala zgloszona do
ewidencji gruntow i budynkéw, na jej podstawie zostaly wprowadzone zmiany w ewidencji podatkowej, zostala tez
zarejestrowana w Urzedzie Gminy w L.. M. M. oplacala podatek od tego gruntu jako dzierzawca w latach 2011-2016.
Organ rentowy decyzja z dnia 30.06.2006 r. podjal wyplate odwolujacej renty rolniczej w pelnej wysokosci od dnia
01.06.2006 r. Kolejng umowa dzierzawy z dnia 20.06.2016 r. A. M. wydzierzawila M. M. — siostrze meza stanowiacy
jego wlasnoé¢ grunt rolny o powierzchni 1,6 ha sktadajacy sie z dziatek nr (...) i dzialki nr (...) o pow. (...) ha w Y2 czedci



na okres 10 lat. Umowa ta zostala zgloszona do ewidencji gruntoéw i budynkéw, na jej podstawie zostaly wprowadzone
zmiany w ewidencji podatkowej, zostala tez zarejestrowana w Urzedzie Gminy w L.. M. M. z dniem 19.06.2006 r.
przystapila do uzytkowania objetych umowa dzierzawy gruntéw rolnych nalezacych do A. M., sadzi na nich zyto,
kukurydze, ziemniaki, jarzyny, hoduje kury, korzysta przy tym z pomocy J. C.. W ocenie Sadu brak podstaw do uznania
ze S. M. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza na gruntach oddanych w dzierzawe ani nie mozna uznadé, ze robit to jej maz
A. M., bo korzystal od 2005 r. z doplat bezposrednich realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do gruntéw oddanych w dzierzawe siostrze M. M.. A. M. ustalil z siostra Ze to on bedzie formalnie pobieral
doplaty, a uzyskane z tego tytutu kwoty przekazywal M. M.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. III
UK 170/12 stwierdzil, ze ,uzyskiwanie przez posiadaczy gospodarstw rolnych doplat na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 1. o ptatnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezposéredniego (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1164) nie
stwarza domniemania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1164 ze zm.). W przepisach art. 28
ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze
zm.), regulujacych zawieszenie wyplaty Swiadczen, wyrazona jest norma okreslajaca prawo do pobierania emerytury
rolniczej w calo$ci tylko wowezas, gdy rolnik nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. W przepisach zawierajacych te
norme nie ma odestania do prawnorzeczowego stosunku do gospodarstwa rolnego osoby uprawnionej do $wiadczen.
Takze definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego; nie ma w art. 6 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mowy o wlasnoéci gospodarstwa. Przeciwnie, za gospodarstwo rolne rozumie
sie kazde (nie tylko wlasne) gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej. Okreélenie rolnika rowniez
ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci (art. 6 pkt 1 ustawy). Nie jest wiec istotne prawnie, czy
rolnik (pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i
na wlasny rachunek, dziatalnoé¢ rolniczg w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym) jest wlascicielem
gospodarstwa. W omawianych przepisach chodzi wylgcznie o posiadanie gospodarstwa rolnego, lecz niekoniecznie jak
wlaéciciel lub posiadacz samoistny; wystarczy posiadanie zalezne jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Por6wnanie ustepow 11i 4 art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia “prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem “wlasnos$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nie zawsze przystawalne.
Nadajac tym pojeciom sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze wlasnie z niespdjnosci tych
pojec wynika, iz zawieszenie wyplaty cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia nie dotyczy osoby bedacej jedynie wlascicielem
majatku nieruchomego w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra w nim prowadzi dzialalnosé rolnicza.
Z faktu uzyskiwania przez posiadaczy gospodarstw rolnych doplat unijnych nie wynika domniemanie prowadzenia
przez nich gospodarstwa rolnego.” (OSNAPiUS 2015/3/38). Skoro S. M. ani jej maz A. M. nie prowadzili gospodarstwa
rolnego to obie zaskarzone decyzje organ rentowego okazaly sie bezzasadne. S. M. i jej maz nie prowadzili dzialalno$ci
rolniczej od momentu zawarcia umowy dzierzawy tj. od dnia 19.06.2006 r. do nadal, bo od tego momentu prowadzil ja
dzierzawca M. M. to nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty czeSci uzupehiajacej Swiadczenia odwolujacej i dlatego
tez zaskarzone decyzje podlegaly zmianie i tak w pkt. I wyroku Sad zmienit zaskarzona decyzje z dnia 19 sierpnia 2016
r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do wyplaty §wiadczenia rentowego w pelnej wysokoéci, a w pkt. II
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 30 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujacej od dnia 01 lipca 2016
roku prawo do czedci uzupekliajacej emerytury rolniczej i stwierdza, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu
organowi rentowemu kwoty 28.347,80 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.07.2013
r. do 30.06.2016 T.

Podstawe procesowa rozstrzygniecia stanowi art. 4774 § 2 k.p.c.

Odwolujaca byla reprezentowania przez pelnomocnika z wyboru i wystapila z zadaniem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil w pkt. 11T wyroku
na jej rzecz od (...) kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.




