Sygn. akt IV U 766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 1 lipca 2016 roku nr (...)
w sprawie W. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie ustawodawstwa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 766/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 listopada 2016 roku

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 963. )
oraz art. 11 ust.3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r. ), art. 16
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE ) nr 883/2004 ( Dz. Urz. UE L 284/1 z dnia 20 pazdziernika 2009 r. ), stwierdzil ,ze
od dnia 01.06.2012 r. do 28.02.2014 r. ma do W. H. zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Odwolanie od tej decyzji wniost W. H. zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez jego nie zastosowanie do spornego stanu faktycznego, w ktérym
wnioskodawca wykonywal prace najemng w panstwie slowackim i réwnoczeénie prace na wlasny rachunek w
panstwie polskim i nie ustalenie ustawodawstwa slowackiego wedlug pierwszenstwa wynikajacego ze wskazanej
normy kolizyjnej w okresie od 01.06.2012 r. do 28.02.2014 1.,



- naruszenie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez nie nawigzanie kontaktu przez polski organ rentowy ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa w zwigzku z brakiem pewnosci co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla wnioskodawcy w
zwiazku z podjetym zatrudnieniem na terenie Stowacji,

- naruszenie art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego wnioskodawcy numeru
ubezpieczenia, podczas gdy organ rentowy miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$ci zignorowadé, istnienie
bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie.

Majac powyzsze na uwadze , odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, o
podleganiu przez niego od 01.06.2012 r. do 28.02.2014 r. jako osoby wykonujacej prace na terenie Slowacji, pod
ustawodawstwo slowackie w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych, a tym samym wykluczenie podlegania w
spornym okresie pod ustawodawstwo polskie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac
jednoczeénie zaskarzona decyzje. Organ rentowy podal, iz w dniu 2 sierpnia 2012 r. ustalil dla odwolujacego
jako majace zastosowanie ustawodawstwo slowackie, jednakze pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. zmienil swoje
wczedniejsze ustalenie i orzekl, ze wobec odwolujacego sie zastosowanie ma ustawodawstwo polskie, gdyz po
przeprowadzeniu kontroli przez stowacka Inspekcje Pracy ustalono, ze firma w ktérej W. H. byl zatrudniony, tj.
(...) (...)P., jest firma fikcyjna i nie spelnia podstawowych kryteriow zarejestrowanej siedziby, nie ma zadnego biura,
ewentualnie oddzialu, uzywa jedynie tamtejszej skrzynki pocztowej, nalezacej do osoby prywatnej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Dnia 6 maja 2008 r., odwolujacy rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa(...)w B..

W. H. w dniu 31 maja 2012 r., zawarl z pracodawca (...) umowe o prace , ktora mial wykonywac na terenie Republiki
Stowackiej. Zgodnie z umowa odwolujacy mial zajmowaé sie roznoszeniem ulotek reklamowych, poszukiwaniem
nowych klientow, przesylaniem ofert w formie elektronicznej i zwyczajowej. Dlugo$¢ czasu pracy zostala ustalona na
8 godzin w miesigcu za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 25 EUR.

Dnia 15 czerwca 2012 r., odwolujacy W. H. zlozyl w Oddziale Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w T. wniosek o
ustalenie wlasSciwego ustawodawstwa. Wnioskiem tym ubezpieczony poinformowal ponadto o podjeciu przez niego
pracy najemnej na terenie panstwa stowackiego.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. ZUS wezwal odwolujacego do stawienia sie celem zlozenia wyjasnien do protokolu
w charakterze strony na temat wykonywania pracy/prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek za granica oraz
przedstawienia dowodow.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. W. H. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o numerze swojego
ubezpieczenia spotecznego na terytorium Slowacji. Ubezpieczony wskazal rowniez ,iz jest zatrudniony od 1 czerwca
2012r., dlatego tez pierwsze wynagrodzenie zgodnie z umowa otrzyma dopiero 30 lipca 2012 r. ( za miesigc czerwiec ) ,
w zwigzku z czym nie osiada jeszcze potwierdzenia wyplaty.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil od 1 czerwca 2011 r. ustawodawstwo stowackie jako
majace zastosowanie dla odwolujacego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal takze, iz niniejsze ustalenie
stowackiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i moze ono zosta¢ uniewaznione , jezeli nastapia istotne
zmiany w aktywnosci zawodowej odwolujacego badz wlasciwa instytucja w Stowacji bedzie miala istotne zastrzezenia.
Organ rentowy wskazal takze, iz ustalenie powyzej wskazanego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch



miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez Oddzial w T., stowackiej instytucji wladciwej, jezeli nie zglosi ona
zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.

W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. organ rentowy poinformowal W. H. , iz od 1 czerwca 2012 r. podlega ustawodawstwu
slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz ,ze ustalenie to ma charakter tymczasowy.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca , ze odwotujgcy W. H.
nie zostat objety ubezpieczeniem spotecznym wedlug prawa Republiki Stowackiej od 1 czerwca 2012 r. Dnia 16 grudnia
decyzja ta stala sie ostateczna.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zawiadomil odwolujacego, ze w
okresie od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. podlegal on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy podal, ze jak wynika z ustalen stlowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego (...) firma,
w ktorej W. H. byl zatrudniony jest firma fikcyjna, tzw. ,, skrzynka pocztowa” i na terenie Republiki Stowackiej nie
dochodzilo do realnego wykonywania pracy. Pismem z tego samego dnia organ rentowy o powyzej wskazanym fakcie
poinformowal rowniez stowacka instytucje ubezpieczeniows.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. odwolujacy wnidst o wydanie decyzji administracyjnej w zwigzku z odméwieniem
mu ustalenia ustawodawstwa slowackiego w zakresie podlegania przepisom o obowigzkowych ubezpieczeniach
spolecznych.

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., ZUS Oddzial T. stwierdzil, ze od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r. w
stosunku do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Dowéd: akta ZUS ( wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa z dnia 05.06.2012 r., umowa o prace z dnia
31.05.2012 r., wydruk z CEIDG, pismo z dnia 02.07.2012 r., pismo z dnia 20.07.2012 r., pismo z dnia 02.08.2012 1.,
pismo z dnia 05.09.2012 r., pismo z dnia 25.04.2016 r., wniosek o wydanie decyzji administracyjnej z dnia 08.06.2016
r., decyzja nr (...) z dnia 01.07.2016 1. ).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. Sad pominat dowdd z zeznan odwotujacego

z powodu jego niestawiennictwa. Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (k. 12) odwolujacy wezwany zostal
do osobistego stawiennictwa na rozprawe, ktérej termin wyznaczony zostal na dzien 23 listopada 2016 r. celem
przestuchania w charakterze strony. W dniu 23 listopada 2016 r. odwolujacy nie stawit sie na rozprawie prawidtowo
wezwany. Odwolujacy sam zrezygnowal zatem z mozliwosci osobistego zaprezentowania swojego stanowiska w
sprawie i twierdzen o faktach. Niezaleznie od tego Sad uznal, Ze przestuchanie odwolujacego w tej sprawie nie jest
konieczne, poniewaz okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o zgromadzone dokumenty.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 1 lipca 2016 r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiséw prawa, nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo okreslenie majacego zastosowanie



w przypadku odwoltujacego W. H. ustawodawstwa od dnia 01.06.2012 r. do 28.02.2014 r. z uwagi na podpisanie przez
niego w dniu 31 maja 2012 r. umowy o prace z firma(...) (...) P. ijednoczesne prowadzenie na terenie kraju dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwg (...)w B..

Zaskarzona decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. organ rentowy stwierdzil bowiem, ze od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014
r. do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz.
1 ze zm.), osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy

w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna czesé pracy

w tym panstwie czlonkowskim; lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcdw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie w dwdch panstwach
cztonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwoch lub wiecej pracodaweow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Jak wskazano w ust. 2 art. 13 rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Do celéw stosowania rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 lit. a i b, okre$lenie ,,praca najemna” oznacza wszelkg prace
lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce; okreslenie za$
»dzialalno§¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do celow
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
réwnowazna ma miejsce.



Jak wynika z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1 ze zm.), osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majjce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresSleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

Zgodnie z procedura okreslong w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w piSmie

z dnia 2 sierpnia 2012 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze od 1 czerwca 2011 r. podlega on
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, ze ustalenie
ustawodawstwa slowackiego ma charakter tymczasowy. Organ rentowy ze wzgledu na uzyskana od slowackiej
Inspekcji Pracy informacje, iz firma w ktérej odwolujacy byt zatrudniony jest firma fikcyjnag, tzw. ,, skrzynka pocztowa
» zmienil swoje wezeéniejsze rozstrzygniecie i ustalil dla odwohlujacego na okres od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014
r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie, o czym poinformowal slowacka instytucje ubezpieczeniowa i odwolujacego
pismami z dnia 25 kwietnia 2016 r. Zaklad miat takze na uwadze decyzje slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z
dnia 12 sierpnia 2013 r. stwierdzajacej , iz odwolujacy nie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym wedlug prawa
Republiki Stowackiej od 1 czerwca 2012 r. Organ rentowy prawidlowo zatem zastosowal procedure przewidziana w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, Zze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego (i sad) jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia

nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia

w sensie prawnym. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca $§wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowacé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze

w zaden sposéb sprawiac, iz wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).



Ze wzgledu na brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad nie badal waznoSci umowy o prace z dnia
31 maja 2012 1.

Ustalone dla odwolujacego zaskarzong decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. ustawodawstwo okreélone zostalo w sposob
wlaSciwy.

Do okreélenia majacego zastosowanie w przypadku wnioskodawcy ustawodawstwa, wlaSciwym przepisem jest art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest, ze sad ocenia prawidlowo$¢ decyzji zaréwno w zakresie
stanu faktycznego, jak i zastosowanych przez organ rentowy przepiséw prawa na date jej wydania. W orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych podkresla sie, ze przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowej jest
ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili jej wydania

(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 maja 2015 r., IIl AUa 1621/14, LEX nr 1747824, wyrok SA w Szczecinie z dnia
9 kwietnia 2015 r., III AUa 598/14, LEX nr 1771352).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., II UK 76/14 (LEX nr 1777882) Sad Najwyzszy podal, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada oceny prawidlowosSci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej
wydania. Pomimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktéra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwotawczy charakter. W
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III AUa 591/14 (LEX nr 1771355) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal za$, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad
drugiej instancji- prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego

w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoSci
istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i

weryfikujacy.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil, ze na moment wydania decyzji, posiadal wazne zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego na Stowacji. Sad uznaje za zasadne twierdzenia organu rentowego, iz numer ubezpieczenia
socjalnego jest numerem wygenerowanym przez system informatyczny podczas procedury zglaszania pracownika do
ubezpieczen. W przypadku natomiast wydania przez instytucje slowacka decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym na Slowacji numer ten traktowany jest tak, jakby wcale nie istnial.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T.
z dnia 1 lipca 2016 1., 0 czym orzekl w sentencji wyroku.



