Sygn. akt IV U 508/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada

sprawy z odwolan (...) — (...) w B.

2017 roku w Tarnowie na rozprawie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.:
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7 dnia 28 kwietnia 2016 roku nr (...

) dotyczacej J. B.,

) dotyczacej M. K. (2),
) dotyczacej H. N.,

) dotyczacej Z. M.,

) dotyczacej I. M.,

) dotyczacej J. K.,

) dotyczacej J. K.,

) dotyczacej D. W.,

) dotyczacej R. P.,

) dotyczacej A. K.,

) dotyczacej M. H.,

) dotyczacej P. G,

) dotyczacej M. G.,

) dotyczacej E. S. (1),
) dotyczacej E. S. (2),
) dotyczacej J. M. (1),
) dotyczacej G. W.,

) dotyczacej E. P.,



z dnia 28 kwietnia 2016 roku nr (...) dotyczacej B. T.,

z dnia 28 kwietnia 2016 roku nr (...) dotyczacej J. S.,

z dnia 28 kwietnia 2016 roku nr (...) dotyczacej A. M.,

z dnia 28 kwietnia 2016 roku nr (...) dotyczacej A. M.,

w sprawie (...) — (...) wB.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale J. B., M. K. (2), H.N., Z. M., 1. M., J. K., D. W., R. P., A. K, M. H., P. G, M. G., E. S. (1), E. S. (2), J. M.
(1), G.W.,E.P.,B.T., J.S., A. M., oraz (...) w O.

o podleganie ubezpieczeniom

1. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca P. G. w ten tylko sposob, ze w miejsce wskazanego w decyzji okresu
podlegania ubezpieczeniom od 1.09.2011 roku do 30.04.2012 roku wpisuje okres od 1.09.2011 roku do 14.04.2012
roku, a w pozostalym zakresie oddala odwolanie od tej decyzji;

2. oddala w calo$ci odwotania od pozostalych decyzji;

3. zasadza od (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 8 000 zlotych (slownie: osiem
tysiecy zlotych 00/100) tytulem czeéciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od (...)w B. na rzecz (...) w O. kwote 500 zlotych (slownie: pie¢set zlotych 00/100) tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 508/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 listopada 2017 roku

Decyzjami z dnia 28 kwietnia 2016 r., nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),
or (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwiazku

zart. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) w zwigzku

z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 23( DKodeksu pracy stwierdzil, ze J. B., M. K. (2), H. N, Z. M., I. M, J. K,
D.W,R.P,A.K,M. H,P.G,, M. G, E.S. (1), E. S. (2),J. M. (1), G. W, E. P, B. T, J. S. i A. M. jako pracownicy
(lub zleceniobiorcy) u platnika skladek (...) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) M. K. (1)
w B. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach
podanych w decyzjach, tj. J. B. od 1 kwietnia 2002 r. do 31 sierpnia 2015 r., M. K. (2) od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca
2012r., H. N. od 1 wrzeénia 2011 r. do 7 lipca 2015 r., Z. M. od 1 kwietnia 2002 r. do 23 paZdziernika 2011 r., I. M. od
1 sierpnia 2011 r. do 7 lipca 2015 r., J. K. od 1 marca 2012 r. do 23 lutego 2013 r., D. W. od 1 lipca 2011 r. do 15 lutego
2013 r., R. P. od 20 listopada 2006 r. do 30 czerwca 2012 r., A. K. od 1 wrze$nia 2011 r. do 13 pazdziernika 2012 r.,
M. H. od 1 czerwcea 2005 r. do 31 grudnia 2012 1., P. G. od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., M. G. od 18 lipca
2011 1. do 31 sierpnia 2012 1., E. S. (1) od 1 sierpnia 2011 r. do 7 lipca 2015 r., E. S. (2) od 1 czerwca 2006r.

do 31 marca 2012 ., J. M. (1) od 8 pazdziernika 2012 r. do 7 stycznia 2013 r., G. W. od 2 listopada 2011 r. do 17 marca
2012r., E. P.



od 1 pazdziernika 2011 r., B. T. od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 marca 2012 r., J. S. od 9 maja 2011 r. do 31 lipca 2014
r.oraz A. M.

od 1lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. i od 1 wrzeénia 2012 r. do 7 lipca 2015 .

W uzasadnieniach decyzji Zaklad podal, ze w ramach outsourcingu, uslugi na rzecz (...) wykonywaly osoby bedace
pracownikami lub zleceniobiorcami, ktére zostaly

W swoisty sposob przetransferowane z jej zasobow kadrowych do (...)(...), (...) Sp6iki z o.0. (...) oraz(...)

w O.. Osoby te nadal pracowaly w pierwotnych miejscach §wiadczenia pracy/ustug

inadal znajdowaly sie pod bezpo$rednim nadzorem (...). Swoje zadania wykonywaly na udostepnionych im przez nig
maszynach i materialach. Jedyng zmiang dla pracownikéw wykonujacych zadaniach pod nadzorem (...) bylo zrédto,
z ktorego przekazywano

im wynagrodzenia. ZUS podkreslil, ze faktycznym platnikiem sktadek dla ubezpieczonych byta M. K. (1). Jak wskazal,
wymienione wyzej Spolki nie byty dla ubezpieczonych pracodawcami w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Wszystkie
czynnosci z zakresu obowiazkdéw pracodawcy wykonywala M. K. (1). Zaklad podkreslil, ze umowy zawarte pomiedzy
M. K. (1) a Spotkami nie wywolaly skutkéw prawnych, poniewaz niewazna

z mocy prawa byla czynno$§¢é prawna polegajaca na wykonywaniu przez M. K. (1) uprawnien pracodawcy przy
przerzucaniu obowigzkdow z tego tytutu na inne podmioty.

W sprawie nie doszlo wiec do przejscia zakladu pracy lub jego cze$ci na inne podmioty,

a jedynie do swoistego outsourcingu kadrowo- pracowniczego.

Odwolania od tych decyzji wnioést profesjonalny pelnomocnik odwolujacej (...) prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza
pod firma Zaklad (...) M. K. (1) w B., domagajac sie ich zmiany i przyjecia, ze J. B., M. K. (2), H.N.,Z. M., 1. M., J. K., D.
W,R.P,A K, M.H,P.G.,M.G,,E.S.(1),E.S.(2),J.M.(1),G.W.,E.P,,B.T., J.S.iA. M. podlegali jako pracownicy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu u platnika skladek, tj. (...)
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) M. K. (1) w B. oraz w Spoétkach, z ktérymi odwolujaca
podpisala umowy o Swiadczenie uslug wymienione w odwotaniach - w okresach tam podanych. Pelnomocnik domagat
sie rowniez zasadzenia na rzecz odwolujacej od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

(§ art. 22 Kodeksu pracy, a takze art. 353V

procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucajgc naruszenie art. 23
Kodeksu cywilnego w zwigzku

z art. 56 i art. 58 Kodeksu cywilnego i w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy pelnomocnik wskazal, ze dla ustalenia, iz
doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce wystarczy przejecie faktycznego wladania nad czescia zadan
stanowiacych placoéwke zatrudnienia. Do przejécia tego dochodzi, gdy przejmujacy podmiot wchodzi w uprawnienia
i obowigzki pracodawcy. Blednie wiec ZUS przyjal, ze to jedynie dotychczasowy platnik skladek byl pracodawca
ubezpieczonych i nigdy przymiotu takiego nie posiadaly (...) (...), (...) Spdtkazo.o. (...)

i K. w O.. Blednie tez uznal, ze intencja dotychczasowego platnika skladek

i wymienionych Spolek nie bylo faktyczne przejecie przez te Spolki pelni praw i obowiazkéw pracodawcy w ramach
stosunku pracy z przejmowanymi pracownikami. Pelnomocnik podkreslil, ze w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pojecie przejs$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce na gruncie art. 23( D k.p. rozumiane
jest bardzo szeroko. Stanowi je bowiem zaré6wno przejecie mienia na jakiejkolwiek podstawie prawnej wraz z
zadaniami i pracownikami, jak tez przejecie samych tylko zadan lub funkcji,

czy tez pracownikow. Jak wskazal, regulacje art. 23V g1 k.p. po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ zgodnie z prawem unijnym. Jak zatem wielokrotnie podkreslat Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, tozsamo$é przedsiebiorstwa ksztaltuja takie czynniki, jak sila
robocza,

jego personel zarzadzajacy, sposéb organizacji pracy, metody funkcjonowania, czy dostepne $érodki dzialania.
Pelnomocnik powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 czerwca 2012 1., I PK 235/11 (LEX nr 1250558). Nastepnie, przytoczyl tresé

art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych



w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw. Podal, ze przejscie
przedsiebiorstwa, zakladu lub czeSci przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego przekazania lub
polaczenia. Jak zauwazyl, z samego sformulowania

art. 1 dyrektywy 2001/23 wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje wszystkie przypadki zmiany w ramach stosunkow
zobowigzaniowych osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéra
z tego tytulu przejmuje obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsiebiorstwa lub zakladu i nie ma
znaczenia to, czy przeniesiona zostala wlasno$¢ skladnikow majatkowych. Pelnomocnik podkredlil, ze przekazanie
okreslonej funkcji, czy tez zadania nalezacego do przedsiebiorstwa innemu podmiotowi moze by¢ uznane za przejécie
na niego zakladu pracy lub jego czeSci. Wskazal, ze w tej sprawie w ramach uméw o outsourcing pracownikow
dochodzilo

do przekazania takze skladnikéw materialnych lub niematerialnych, a w konsekwencji mialo miejsce skuteczne

przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 230§ k.p. na nowego pracodawce. Pelnomocnik wyrazil poglad, ze platnik
skladek zawieral z poszczegblnymi Spotkami umowy uzyczenia, zgodnie z art. 710 Kodeksu cywilnego. W $wietle
za$ utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jak rowniez pogladéow doktryny, fakt zawarcia umow uzyczenia
niezbednego sprzetu, pomieszczen oraz wszystkich pracownikow pozwala juz bez zadnych watpliwos$ci stwierdzié, ze
doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu

art.23V§1 k.p. Pelnomocnik podkreslil ponadto, ze dotychczasowy platnik skladek przekazal Spétkom przejmujacym
akta osobowe pracownikéw i pozostala dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. Od tej pory,
to te nowe podmioty zajmowaly sie wszelkimi sprawami osobowymi oraz sporzadzaly, kompletowaly i prowadzilty
akta osobowe. Spolki przejmujace realizowaly tez obowigzki zwigzane z zawieraniem umow o prace, czy tez umow
cywilnoprawnych, ustalaniem wysokoS$ci wynagrodzenia, wyplatg wynagrodzenia

i udzielaniem urlopéw. Na mocy art. 23( Vg1 k.p., to poszczegblne Spolki staly sie strong dotychczasowych
stosunkow pracy i wykonywaly obowiazki pracodawcy wobec pracownikéw. Pelnomocnik podkreélit ponadto, ze

art. 230V § 1 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym ( ius cogens). Dlatego, powstanie stosunku pracy
z nowym pracodawca na poprzednich warunkach nastepuje nawet woéwczas, gdy strona przekazujaca zaklad i
strona przejmujgca go umowily sie inaczej. Nie mozna w szczegdlnoéci wylgczyé stosowania tego przepisu umowsg
cywilnoprawna. Pelnomocnik wskazatl przy tym na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1993 r., I PRN 40/93
(OSNCP 1994/4/89), z dnia

6 stycznia 1995 r., I PRN 116/94 (OSNAPiUS 1995/12/145), z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 9/95 (OSNAPiUS
1995/20/248) i z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 573/00 (OSNP 2003/5/125). W pismach procesowych z dnia: 12
pazdziernika 2016 r. i 2 stycznia 2016 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie (k. 220-221, 218).

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. wnibst o ich oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniach ZUS podniosl, Ze na skutek zawarcia
przez platnika skladek z (...) (...), (...) Spblka z o.0. (...), (...)

w 0.1 Przedsiebiorstwem (...) Spétka z 0.0. w L. umoéw o Swiadczenie ustug z zakresu tzw. outsourcingu placowo-
kadrowego, nie doszlo

do przejecia przez te podmioty pracownikéw platnika w trybie art. 23V Kodeksu pracy. Podal, ze w tej sprawie nie
doszlo do fizycznego objecia przekazywanego zakladu pracy lub jego czeSci przez nowego pracodawce. Podkreslil, ze
zarzuty podniesione w odwolaniu

sa bezzasadne. Jak wskazal, w stanie faktycznym sprawy nie budzi watpliwosci,

ze prowadzenie dzialalnoSci przez platnika sktadek w zakresie produkecji cukierniczej

nie pozwalalo na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy
charakter. W takiej za$ sytuacji, konieczne bylo takze przejecie sktadnikoéw majatkowych stuzacych do wykonywania
dzialalnoSci. Skoro za$ Spolki nie przejely zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi produkcji
cukierniczej, to nie uzyskaly statusu pracodawcy. W ocenie ZUS, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w

opozycji wzgledem art. 22 i art. 23( Y Kodeksu pracy, za$ opisane czynno$ci Spoélek outsourcingowych oraz



kontrahenta nalezy uzna¢ za majace na celu obejécie prawa lub tez pozorne. Zaklad podkreslil, ze oprocz formalnego
przejecia pracownikow podmiot przejmujacy nie objal swoim wiladztwem zadnego skladnika majatkowego, przy
wykorzystaniu ktérego $wiadczona byla praca. Rodzaj pracy pracownikéw objetych rzekomym ,przejeciem” oraz
charakter dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce (platnika skladek) nie pozwalaly bowiem na zapewnienie
dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter.

ZUS powolal sie przy tym na wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2015 .

(ITI PK 101/14), z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 28/16) i z dnia 11 kwietnia 2012 .

(I PK 155/11).

Pelnomocnik zainteresowanego (...)

w O. wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie na swoja rzecz od odwolujacej zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16), majacej moc zasady prawnej. W uzasadnieniach pelnomocnik
podniosl, ze popiera stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym rzekome przejécie zakladu pracy

na nowy podmiot bylo niewazne jako zmierzajace do obejscia prawa lub mialo charakter pozorny i nie wywotalo
skutkow prawnych, w szczeg6lnosci nie skutkowalo nawigzaniem stosunkéw pracy pomiedzy zainteresowanym a
»przejmowanymi” pracownikami.

Jak wskazal, do zastosowania instytucji z art. 23 VKodeksu pracy konieczne jest przejscie

na nowego pracodawce nie tylko pracownikow, ale co najmniej czeéci zakladu pracy, tj. takiej czeSci, ktéra moze byc
potraktowana jako placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zesp6t sktadnikéw umozliwiajacy wykonywanie w niej
pracy. Pelnomocnik powolal sie przy tym

na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 ., Il PK 391/04 (OSNP 2006/19-20/297). Nastepnie podkreslil,
ze przejécie sktadnikow majatkowych zakladu pracy

na nowego pracodawce nie musi mie¢ charakteru definitywnego. Dopuszczalne jest bowiem przejscie zakladu pracy
w drodze na przyklad umowy dzierzawy, czy umowy agencyjne;j.

W szczeg6lnych okoliczno$ciach mozna dopuécié réwniez przejscie zakladu pracy

bez przekazywania istotnych skladnikéw majatkowych, ale pod warunkiem przejecia przez nowego pracodawce
na wlasng rzecz i na wlasny rachunek istotnych zadan wykonywanych przez cze$¢ zakladu pracy albo istotnych,
wyodrebnionych kontraktow lub ich czesci, ktore

to zadania nowy pracodawca bedzie wykonywal samodzielnie, na wlasny rachunek

i na wlasne ryzyko, ponoszac wobec zleceniodawcy odpowiedzialnoéé cywilnoprawna

za ewentualne niewykonanie lub wadliwe wykonanie zleconych prac. W tej jednak sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca i nie doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, w szczegdlnoSci na zainteresowanego.
Pracownicy wykonywali wciaz te same czynno$ci, podporzadkowujac sie poleceniom wcigz tego samego (dawnego)
pracodawcy, wykorzystujac jego $rodki pracy, na jego wylaczne ryzyko gospodarcze. Pelnomocnik podkreslil, ze
ewentualne umowy o prace zawierane przez poszczeg6Olnych pracownikoéw bezposrednio z zainteresowanym byly
niewazne lub przynajmniej niewykonywane. Ubezpieczeni nie byli zwigzani z zainteresowang Spoétka stosunkiem
pracy. Ubezpieczonych nie mozna traktowac rowniez jako pracownikow tymczasowych upadtej Spotki w rozumieniu
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych. Nie wykonywali oni bowiem ,pracy
tymczasowej” w rozumieniu art. 2 pkt 3 powolanej ustawy. Zatrudnienie ubezpieczonych u zainteresowanego bylo
wiec niewazne jako pozorne albo nawigzane

i realizowane w zamiarze obejscia prawa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujgca M. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 2001 r. do konica 2016 r. Byla to J. w S. i Zaklad (...)

w B. zajmujacy sie produkcja przemystowa wyrobow ciastkarskich i waflowych. Produkty te mialy termin przydatnosSci
do spozycia 45 dni i sprzedawane byly do hurtowni

w kartonach. Do konca 2010 r. Zaklad (...) miescil sie w S.. Powodem wyrejestrowania prowadzonej przez M. K. (1)
dzialalnoSci gospodarczej byly problemy finansowe bedace skutkiem wspolpracy z firmami (...), (...)w O..



dowod:
« zeznania odwolujacej (...)- 00:09:20-00:12:56, 00:55:56,

W najlepszym okresie dzialalnoéci odwolujaca zatrudniala 70 pracownikéw. Zaktad produkcyjny mieécit sie w hali,
na ktoérej znajdowaly sie r6zne maszyny, tj. mieszalnice

do ciasta, mieszalki, walkownice, piece do pieczenia ciastek, zelazka do wafli, krajalnice, pakownice i zgrzewarki.
Rogaliki byly robione recznie. Ciasto wyrabiano, krojono i skrecano recznie. Do ciast nie dodawano konserwantow i
polepszaczy. Zaklad w znacznym stopniu

byl zmechanizowany. Maszyny, ktérych uzywano byly w r6znej cenie. Krajalnica kosztowala 40.000,00 zl, a mieszalki
i walkownice 10.000,00 zl. Pracownicy zakladu §wiadczyli prace

w systemie tr6jzmianowym. Na zmianach dziennych bylto okolo 20 0s6b, a na nocnej okolo 15 0s6b. Zaklad dysponowat
dwoma samochodami dostawczymi, ktérymi rozwozono towar do hurtowni. Poczatkowo, hale, w ktérej miescit sie
zaklad odwolujaca dzierzawila

od Nadleénictwa. W momencie, kiedy zawierala umowy o Swiadczenie ustug byla

juz wlascicielem nieruchomosci i maszyn. W zakladzie byli zatrudnieni brygadzisci, ktorzy koordynowali prace na
danej zmianie. Przelozona brygadzistow byla odwolujaca.

To odwolujaca na co dzien zajmowala sie zakladem, wszystkiego dogladata i sprawowala nadz6r nad pracownikami.
To odwolujaca zatrudniala do pracy w zakladzie poszczegblne osoby, ktore mialy sie zajmowaé wyrobem i sktadaniem
ciast, ich ozdabianiem

i pakowaniem. Odwolujaca przyjmowata do pracy gléwnie osoby przyuczone do zawodu cukiernika. W zakladzie
znajdowalo sie kilka mniejszych hal, na ktorych odbywala sie produkcja. W jednej zajmowano sie wyrobem ciastek,
w drugiej produkcja wafli, w innej krojono wafle, a w kolejnej pakowano ciasta.

dowod:
 zeznania odwolujacej (...)- 00:14:27-00:21:28, 00:28:16,

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. odwolujgca zawarta umowe - porozumienie z (...) (...), reprezentowang przez K. R.-

prokurenta Spolki. Zgodnie z treScia tego porozumienia, z dniem 1 wrze$nia 2011 r., na mocy art. 239 Kodeksu Pracy,
Zaktad (...) M. K. (1) przekazal, a (...). przyjela, wszystkich pracownikéw odwolujacej na warunkach, jakie pracownicy
mieli do dnia 31 sierpnia 2011 r., bez szkody dla pracownikoéw. Zalacznik do tej umowy stanowila lista pracownikow,
ktdrzy z dniem 1 wrzeénia 2011 r. przeszli

do (...) Nastepnie, odwolujaca zawarta umowy

o $wiadczenie uslug z zakresu tzw. outsourcingu placowo- kadrowego: w dniu 1 grudnia

2011r1. Z (...) Spolka z 0.0. we W, reprezentowang przez J. M. (2)- Prezesa Zarzadu, w dniu 1 listopada 2012 .z (...)
(...)z0.0.w O., reprezentowang przez H. K.- Prezesa Zarzadu i w dniu 1 marca 2013 r. z Przedsiebiorstwem (...) Spotka
z0.0. w L., reprezentowang przez Z. K.- Prezesa Zarzadu.

dowdd:
+ porozumienie z dnia 01.09.2011 r.- akta ZUS,
« umowy o $wiadczenie ustug z dnia: 01.09.2011 r., 01.12.2011 1., 01.11.2012 T. i 01.03.2013 r.- akta ZUS,

Jak wynika z tre$ci umoéw o $wiadczenie ustug zawartych przez odwolujaca jako ,ushugobiorca” ze spodtkami,
przedmiotem umoéw bylo Swiadczenie ustug bedacych przedmiotem dziatalno$ci firmy okre$lonej poprzez klasyfikacje
PKD, tj. swiadczenie ustug, polegajacych na pracach przy produkcji wafli i ciastek. Do realizacji tych uslug
ustugodawca miat oddelegowac osoby zwane ,wykonawcami”, tj. osoby zatrudnione u ustugodawcy

na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (§ 1 ust. 3 umowy).

Przez ,wykonawce” strony umowy rozumialy osobe zatrudniong u ,uslugodawcy”



na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Wykonawcami mialy by¢ osoby przejete przez

L2ustugodawce” od ,ustugobiorcy” na podstawie art. 23" k.c. W celu realizacji przez wykonawcéw ustug objetych
umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, uslugobiorca zobowigzat sie udostepnié
ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz
umozliwié staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoldéwki, bufet, szatnie) (§
1 ust. 5 umowy). Jak wskazano w § 3 ust. 4 uméw o $wiadczenie uslug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do
ustugobiorcy zobowigzani zostali

do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegolowy zakres obowigzkow
wykonawcow bioracych udzial w realizacji umowy mialy okre§la¢ osoby wskazane przez uslugobiorce. W § 3
ust. 5 umdéw podano, ze wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce zobowiazani zostali do stosowania sie do
merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez uslugobiorce, ktore mialy okreslaé w szczego6lnosSci zakres
obowigzkow wykonawcdéw bez podlegloéci stuzbowej. W § 5 ust. 1 umow

o $wiadczenie ushug strony wskazaly, Ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone
wedtug zasad okre$lonych w § 2, a ponadto ustlugodawca przyzna ustugobiorcy rabat w wysokosSci 40% kosztéw w
okresie pierwszych trzech lat trwania umowy. Umowy zawarte zostaly na czas okre§lony wynoszacy trzy lata

z mozliwo$cig ich wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§
6 ust. 1 umowy).

dowdd:
« umowy o $wiadczenie ustug z dnia: 01.09.2011 1., 01.12.2011 1., 01.11.2012 I. i 01.03.2013 T.- akta ZUS,

Do umoéw o §wiadcezenie ustug podpisanych z (...) Spotka z o.0. (...),

z (...). w O. 1z (...) w L. zawarto identycznie brzmigce aneksy, ktorymi uwzgledniajac postulaty wykonawcow
(pracownikéw), a takze wzajemne interesy stron uméw postanowiono

o dodaniu w § 3 umoéw o $wiadczenie ustug trzech nowych ustepéw, oznaczonych

od 6 do 8. W aneksach podano, ze wszelkie czynnosSci prawne wobec przejetych

od Ustlugobiorcy Wykonawcow, (pracownikéw) Uslugodawca bedzie podejmowatl wylacznie na pisemny wniosek
Ushlugobiorcy, w tym w szczegblno$ci w sprawach: treSci stosunkéw pracy (uméw o prace) oraz umoOw
cywilnoprawnych, ich wypowiadania i rozwigzywania

bez wypowiedzenia z winy, czy tez bez winy Wykonawcy (pracownika), udzielania zwolnien od pracy, urlopow
wypoczynkowych, bezplatnych, wychowawczych, nakladania kar porzadkowych itp. (ust. 6). Jak wskazano, z uwagi
na okolicznoé¢, iz Ustugobiorca

nie przekazuje Uslugodawcy, wraz z Wykonawcami, zadnego majatku swojego przedsiebiorstwa, lecz jedynie zadania
i kompetencje do realizacji- poprzez pracownikéw ,Wykonawcow” przejetych w oparciu o przepisy art. 231 Kodeksu
pracy- Strony tej umowy wylaczaja wszelka odpowiedzialno$c solidarng za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu na innego pracodawce, o ktérej mowa

w art. 23( U § 2 Kodeksu pracy (ust. 7). Ustep 8 dotyczyl odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy ustugodawcy i ustugobiorcy.

dowod:
« aneks z dnia 02.12.2011 r. do umowy o §wiadczenie uslug zawartej w dniu 01.12.2011 r.- k. 57-59 cz. IT akt ZUS,
« aneks z dnia 02.11.2012 r. do umowy o $§wiadczenie uslug zawartej w dniu 01.11.2012 r.- k. 73-75 cz. II akt ZUS,
+ aneks z dnia 02.03.2013 r. do umowy o §wiadczenie uslug zawartej w dniu 01.03.2013 r.- k. 89-91 cz. II akt ZUS,

Z pracownikami zatrudnionymi u odwolujacej nie zawierano nowych uméw o prace. Pracownicy otrzymali tylko

pisemne ,Informacje o przejsciu czeéci zakladu na nowego pracodawce (na podstawie art. 23" Kodeksu pracy)”,
datowane odpowiednio na dzien:



1 sierpnia 2011 r., 30 marca 2012 r. i 1 pazdziernika 2012 r. W pismach tych podano jako przyczyne przejscia:
porozumienie zakladow i wzmocnienie kapitalu. Wskazano,

ze dotychczasowa tre$é stosunku pracy, zakres czynno$ci i warunki zatrudnienia nie ulegajg zmianie. Poinformowano
tez, ze wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z Regulaminu pracy oraz Regulaminu wynagradzania zachowuja moc
obowiazujacg. Poza tymi informacjami, pracownicy nie otrzymali i nie podpisywali zadnych innych dokumentéw,

w szczegblnoSci umoéw o prace, czy aneksow.

dowod:

,Informacje o przejéciu czesci zakladu na nowego pracodawce (na podstawie art. 23' Kodeksu pracy)” z dnia:
01.08.2011r., 30.03.2012 . i 01.10.2012 T.-
k. 1786-1788 akt Urzedu Skarbowego,

« zeznania ubezpieczonej P. G.- 00:20:32,
« zeznania ubezpieczonej E. P.- 00:58:55,
« zeznania ubezpieczonej H. N. — k. 435-436

Na zebraniu zorganizowanym w stotéwce odwolujaca poinformowala pracownikéw, ze nastgpi zmiana pracodawcy,
ktory bedzie wyplacal im wynagrodzenie za prace, a poza tym dotychczasowe warunki zatrudnienia nie ulegna
modyfikacji. W zwigzku z tym, nalezy sobie zalozy¢ konto w banku, poniewaz od tej pory wynagrodzenia za prace
beda przelewane

na konta bankowe.

dowdd:
+ zeznania ubezpieczonej E. S. (2)- 00:35:29,
 zeznania ubezpieczonej B. T.- 00:43:38,
+ zeznania ubezpieczonej E. P.- 00:51:34,
« zeznania ubezpieczonej A. K.- 01:38:05,

(...) jako kontrahenta polecit odwolujacej kuzyn. Zanim odwolujaca podpisala z (...) we W. umowe

o $wiadczenie ustug, przeprowadzila rozeznanie na temat tej firmy. W zwiazku z tym,

ze nie znalazla zadnych zlych opinii na temat Spoélki, podjela decyzje o podpisaniu z nig umowy o §wiadczenie ushug
i spotkala sie z przedstawicielem firmy, ktory przedstawil

jej warunki umowy. Kiedy przyjechala do niej osoba z przygotowanymi dokumentami, odwolujgca je podpisala. Przed
podpisaniem umowy o $§wiadczenie uslug, odwolujaca nie spotkala sie z prokurentem Spolki. Otrzymata natomiast
nadeslany poczta egzemplarz umowy z podpisem prokurenta K. R., reprezentujgcego Ustugodawce. Rowniez kolejne
umowy o $wiadczenie ustug, jakie odwolujaca zawierata z (...) Spoélka z o.0.

(..)iC..)

(...) w O. otrzymywala droga pocztowa. Odwolujaca podpisywala umowy i je odsylala. Nie spotykala sie z
przedstawicielami tych Spolek.

Przed podpisaniem pierwszej z uméw, odwolujaca poinformowala pracownikdw o majacej nastapi¢ zmianie.
Pracownicy natomiast nigdy nie rozmawiali z przedstawicielami Spoélek. Celem ekonomicznym podpisania uméw ze
Spotkami, korzystajacymi jakoby z dofinansowania z UE, mialy by¢ po stronie odwolujacej nizsze oplaty zusowskie.

dowod:

+ zeznania odwolujacej (...)- 00:23:09-00:27:24, 00:30:07, 01:37:53,



Ubezpieczony J. B. byl zatrudniony u odwolujacej od 1 kwietnia 2002 .
do 31 sierpnia 2015 r. na podstawie uméw o prace jako kierowca. Od 1 grudnia 2014 r.
do 3 grudnia 2014 r. i od 11 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,

« umowa o prace z dnia 02.01.2014 r. w aktach osobowych- zalaczniki do pisma pelnomocnika odwotujacej z dnia
03.01.2017 .,

« $wiadectwo pracy z dnia 31.08.2015 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

» zeznania J. B. k. 427

Ubezpieczona M. K. (2) byla zatrudniona u odwolujacej od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2012 r. na podstawie umow
0 prace.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,

Ubezpieczona H. N. pracowala u odwotujacej od 1 marca 2011 r.

do 31 sierpnia 2014 r., najpierw na podstawie umoéw zlecenia, za$ od 1 wrzeénia 2011 .

do 7 lipca 2015 r. na podstawie trzech uméw o prace na czas okreslony jako pracownik produkeyjny przy wypieku
walfli i ciastek.

dowod:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,
« umowy zlecenia- k. 1407-1412 akt Urzedu Skarbowego,

« umowy o prace na czas okreSlony z dnia: 01.09.2011 ., 30.08.2012 1.
101.01.2014 r.- k. 1404-1406 akt Urzedu Skarbowego,

« umowa o prace z dnia 02.01.2014 r.- zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujgcej z dnia 03.01.2017 1.,
 Swiadectwo pracy z dnia 08.07.2015 r.- zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia 03.01.2017 1.,
« zeznania H. N. k. 435-436

Ubezpieczona Z. M. byla zatrudniona u odwolujacej od 1 kwietnia 2002 r.

do 23 pazdziernika 2011 r. na podstawie umowy o prace jako pracownik produkcji.

0Od 1 do 5 maja 2002 r. i od 19 do 31 grudnia 2002 r. korzystala z urlopu bezplatnego,

za$ od 24 pazdziernika 2009 r. do 23 pazdziernika 2011 r. z urlopu wychowawczego. Wczeéniej, przebywala na urlopie
macierzynskim. Odwolujaca poinformowala Z. M.

o podpisaniu umowy o §wiadczenie ustug ze (...). Po okresie urlopu wychowawczego, umowa o prace Z. M. ulegla
rozwigzaniu. Z. M. zdecydowala, ze nie zostawi w domu malego dziecka i nie bedzie dojezdzaé¢ do B.. Swiadectwo pracy
Z. M. otrzymala od odwolujacej. Odwotujaca proponowala Z. M. powr6t do pracy, ale ta nie przyjela jej oferty.

dowod:



+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
 zeznania ubezpieczonej Z. M.- 01:25:08-01:30:17,

Ubezpieczona I. M. pracowala u odwolujacej od 11 stycznia 2011 .

do 7 lipca 2015 r., najpierw na podstawie umoéw zlecenia, za$ od 1 sierpnia 2011 r.

do 77lipca 2015 r. na podstawie uméw o prace na czas okreslony jako pracownik produkcji przy wypieku wafli i ciastek.
W dniach 1 sierpnia 2014 r., 8 sierpnia 2014 r., 14 sierpnia 2014r. i od 17 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. I. M.
korzystala z urlopu bezplatnego.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
« umowy zlecenia- k. 1580-1600 akt Urzedu Skarbowego,

« umowy o prace na czas okre§lony z dnia: 01.08.2011 r., 25.07.2012 1.
i 02.01.2014 r.- k. 1364-1366 akt Urzedu Skarbowego,

« umowa o prace z dnia 02.01.2014 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia
03.01.2017 .,

« Swiadectwo pracy z dnia 08.07.2015 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

Ubezpieczona J. K. pracowala u odwotujacej od 1 marca 2012 r.

do 31 maja 2012 r. na podstawie umoéw zlecenia, za$ od 1 czerwca 2012 r. do 23 lutego

2013 r. na podstawie umoéw o prace. Na co dzien realizowala prace pomocnicze

przy produkcji wafli i ciastek. Na okresy od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r., od 1 kwietnia 2012 roku do 30
kwietnia 2012 roku i od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., zawarta z odwolujaca umowy zlecenia. W oparciu o te
umowy realizowala takze prace pomocnicze przy produkcji wafli i ciastek. Kwestie dotyczace rodzaju wykonywanej
pracy i warunkow zatrudnienia, w tym wysokoSci wynagrodzenia, J. K. ustalala z odwolujaca. Nigdy nie rozmawiala z
zadng z 0s6b reprezentujaca Spolki, choé jako zleceniodawca na umowach zlecenia widniata (...). Przed podpisaniem
umowy o prace, J. K. zostala wezwana do biura przez odwoltujaca, ktéra poinformowala ja o zatrudnieniu w zakladzie
cukierniczym. J. K. nigdy nie widziala na terenie zakltadu jakiejkolwiek osoby ze Spolek. Jej prace nadzorowata
odwolujaca i brygadzistka. To one o wszystkim decydowaly. J. K. otrzymywala wynagrodzenie za prace na konto.
Umowe o prace rozwigzala z nig odwolujaca.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
« umowy zlecenia- k. 341-343,
« umowa o prace z dnia 30.05.2012 r.- k. 340,
 Swiadectwo pracy z dnia 23.02.2013 r.- k. 339,
 zeznania ubezpieczonej J. K.- 01:49:20-01:58:42,

Ubezpieczona D. W. pracowala u odwolujacej od 1 lipca 2011 1.
do 15 lutego 2013 r. na podstawie kolejnych uméw zlecenia, wykonujac czynnosci pracownika produkeji oraz prace
pomocnicze przy produkcji wafli i ciastek.



dowdd:
« umowy zlecenia- k. 1580-1600 akt Urzedu Skarbowego,
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,

Ubezpieczona R. P. byla zatrudniona u odwolujacej od 20 listopada 2006 r. do 30 czerwca 2012 r. na podstawie uméw
o prace.

dowbd:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,

Ubezpieczona A. K. pracowala u odwolujacej od 12 maja 2011 1.

do 30 sierpnia 2011 r. na podstawie umoéw zlecenia, wykonujac czynnos$ci pracownika produkeji. Od 1 wrzeénia 2011
r. do 13 pazdziernika 2012 r. laczyly ja z odwolujaca umowy

o prace na czas okre$lony. Po podpisaniu umowy o prace, zakres jej obowigzkéw i warunki pracy nie ulegly zmianie.
Dalej wykonywala te same czynno$ci. Zawierajac umowe o prace, wszelkie kwestie z tym zwigzane A. K. zalatwiala z
odwotlujaca. Rowniez

po podpisaniu przez odwolujaca umowy o $wiadczenie uslug, nic nie zmienilo sie w jej pracy. Jedynie przelewy na
konto przychodzily od Spotek. Wezeéniej, ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie do reki od odwolujacej. A. K.
nigdy nie widziala na terenie zakladu jakiejkolwiek osoby z ramienia Spoélek i nigdy nie rozmawiala z taka osoba.
Na co dzieh wykonywana przez nia prace nadzorowala odwolujaca. W zakladzie byli tez obecni brygadzisci. Wnioski
urlopowe i zwolnienia lekarskie pracownicy zanosili do biura odwolujacej. Dokumenty te oddawali rowniez ksiegowe;j.
Wszystkie najwazniejsze kwestie dotyczace zatrudnienia odwolujaca zalatwiala z odwolujacg. Nigdy nie zdarzylo sie,
aby ubezpieczona uslyszala od odwolujacej, ze ta musi sie skontaktowaé w danej sprawie

z innym podmiotem. To odwolujgca rozwigzala z A. K. umowe o prace.

dowod:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,
« umowy zlecenia- k. 1339-1342 akt Urzedu Skarbowego,
« o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 26.09.2012 r.- k. 1338 akt Urzedu Skarbowego,
« zeznania ubezpieczonej A. K.- 01:34:39-01:37:04, 01:40:41-01:45:03,

Ubezpieczona M. H. byla zatrudniona u odwolujacej od 1 czerwca

2005 r. do 31 grudnia 2012 r. na podstawie uméw o prace na czas okreslony jako pracownik produkcji przy wypieku
wafli i ciastek. Od 3 lutego 2009 r. do 16 maja 2010 .

i od 4 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. korzystala z urlopu wychowawczego. M. H. otrzymala dwie przesylki z
informacja o zmianie pracodawcy. Nie brala udzialu w zadnym spotkaniu z odwolujaca i innymi pracownikami przed
dniem 1 wrzeénia 2011 r., poniewaz w tym czasie przebywala na urlopie macierzynskim, a p6zniej do konca grudnia
2012 r. na urlopie wychowawczym.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
« umowy o prace z dnia: 01.06.2005 1. i 31.12.2007 .- k. 335-336,

« Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2012 r.- k. 333-334,



+ zeznania ubezpieczonej M. H.- 01:15:09-01:21:58,

Ubezpieczona P. G. byla zatrudniona u odwolujacej od 6 czerwca 2011 r. do 14 kwietnia 2012 r. jako pracownik
produkcji. Najpierw, podpisala z odwolujaca trzy kolejne umowy zlecenia na okres od 6 czerwca 2011 r. do 30 czerwca
2011r.,0d 1 lipca

2011 1. do 31 lipca 2011 1. i 0od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2011 r., za§ w dniu 1 wrzeénia

2011 r. zawarta umowe o prace na czas okreslony od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Po podpisaniu umowy
o prace, zakres jej obowiazkow i warunki pracy nie ulegly jednak zmianie. P. G. pracowala przy wypieku ciastek i
wafli. Umowy zlecenia P. G. zawierala z odwolujaca. Umowe o prace na czas okre$lony, w ktérej jako pracodawce
uwidoczniono (...) we W., wreczyta jej odwolujgca. Po podpisaniu przez odwolujacg umowy o $wiadczenie ustug ze
(...), nic nie zmienilo sie w pracy P. G.. To odwolujaca nadal byta

jej szefem, moéwila jej, co ma robié¢ i nadzorowala wykonywane przez ubezpieczona czynnosci. Oprocz tego, polecenia
wydawala jej brygadzistka J. P.. Inny podmiot wyplacal tylko ubezpieczonej wynagrodzenie za prace. Wnioski
urlopowe i zwolnienia chorobowe P. G. zanosita do odwolujacej. Harmonogramami pracy i ustalaniem, kto uda sie na
urlop wypoczynkowy zajmowala sie odwotujaca. P. G. nigdy

nie widziala na terenie zakladu pracy jakiejkolwiek osoby ze (...), czy R.. Umowe o prace na czas okre§lony wreczyla
jej odwolujaca. Przed podpisaniem

tej umowy, P. G. nie rozmawiala z przedstawicielem innej firmy i nie ustata

z nig warunkéw pracy. Swiadectwo pracy otrzymala od (...)

Z 0.0.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
« umowy zlecenia z dnia: 06.06.2011 1., 01.07.2011 1. i 01.08.2011 r.- k. 1733-1735 akt Urzedu Skarbowego,
« umowa o prace z dnia 01.09.2011 r.- k. 1732 akt Urzedu Skarbowego,
« Swiadectwo pracy z dnia 14.04.2012 r.- k. 1728 akt Urzedu Skarbowego,
« zeznania ubezpieczonej P. G.- 00:13:02-00:21:55, 00:23:55,

Ubezpieczony M. G. byl zatrudniony u odwolujacej od 18 lipca 2011 1.
do 31 sierpnia 2012 r. na podstawie uméw o prace.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,

Ubezpieczona E. S. (1) pracowala u odwotujacej od 11 stycznia 2011 1.

do 31lipca 2011 r. na podstawie uméw zlecenia, za$ od 1 sierpnia 2011 r. do 7 lipca 2015 r. na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony, caly czas jako pracownik produkeji

przy wypieku wafli i ciastek. Od 15 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. korzystala z urlopu bezptatnego.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,

« umowy o prace na czas okreslony z dnia: 01.08.2011r., 25.07.2012 .
102.01.2014 r.- k. 1511-1513 akt Urzedu Skarbowego,



« umowa o prace z dnia 02.01.2014 r. w aktach osobowych- zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia
03.01.2017 I,

« $wiadectwo pracy z dnia 08.07.2015 r. w aktach osobowych - zalgczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

Ubezpieczona E. S. (2) byla zatrudniona u odwotujacej od 1 czerwca 2006 r.

do 31 marca 2012r. jako pracownik produkeji na podstawie umoéw o prace na czas okreélony. Zajmowata sie wypiekiem
wafli, smarowaniem ciastek i innymi czynno$ciami. Nigdy

nie zawierala z odwolujaca umoéw zlecenia. Podpisana przez nig umowa o prace zostala rozwigzana wskutek upltywu
czasu, na ktory byla zawarta. Po przeniesieniu zaktadu

ze S. do B., odwolujaca wozila pracownikéw do pracy busem. P6Zniej o§wiadczyla im, ze moga dojezdzaé do pracy na
wlasny koszt. E. S. (2) uznala,

ze nie bedzie dojezdza¢ do B. i nie zabiegala o zawarcie kolejnej umowy o prace.

E. S. (2) nigdy nie widziala na terenie zakladu pracy jakiejkolwiek osoby ze (...), czy R.. Nigdy tez nie rozmawiala z
jakakolwiek osoba z tych Spolek. Po dniu 1 wrzeénia 2011 r., nic nie zmienilo sie w jej pracy. Szefowa E. S. (2) nadal
byla odwolujaca i to ona nadzorowala jej prace. W drobniejszych sprawach na zmianie decydowala brygadzistka J. P..
Wynagrodzenie za prace wyplacala ubezpieczonej (...) na konto. Sprawy zwigzane z urlopem wypoczynkowym,

czy zwolnieniem lekarskim E. S. (2) zalatwiala z odwolujaca. To M. K. (1) decydowala, kto uda sie na urlop.

dowod:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 360,
« Swiadectwo pracy z dnia 31.03.2012 r.- k. 330,
« zeznania ubezpieczonej E. S. (2)- 00:28:02-00:34:01, 00:36:39-00:39:28,

Ubezpieczony J. M. (1) byt zatrudniony u odwotlujacej od 8 pazdziernika
2012 1. do 7 stycznia 2013 r. i od 16 czerwca 2014 r. do 24 lipca 2014 r. na podstawie uméw o prace jako pracownik
gospodarczy.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 361,

« umowa o prace z dnia 16.06.2014 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia
03.01.2017 I.,

» Swiadectwo pracy z dnia 25.07.2014 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

Ubezpieczona G. W. byla zatrudniona u odwolujacej od 5 listopada

2009 r. do 30 listopada 2010 r. i od 2 listopada 2011 r. do 17 marca 2012 r. na podstawie uméw o prace na
czas okre$lony jako pracownik produkeji przy wypieku wafli i ciastek. Warunki zatrudnienia ustalala w rozmowie z
odwotujaca, rowniez przed podpisaniem drugiej umowy o prace. Zostala wowczas poinformowana, ze jej pracodawca
bedzie (...). Umowe o prace otrzymala poczta. Na terenie zakladu nigdy nie widziala przedstawiciela Spolki ani
jakiejkolwiek innej osoby z nig zwigzanej. Jej prace nadzorowala odwolujaca, ktéra kierowala zakladem pracy. W
zakladzie byla tez obecna brygadzistka J. P.. Wnioski urlopowe G. W. przedkladala odwolujacej. Ubezpieczona
zrezygnowala z pracy u odwolujgcej w zwigzku z konieczno$cia ponoszenia kosztéw dojazdu do B., po przeniesieniu
tam zakladu pracy.

dowod:



+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 361,
+ Swiadectwa pracy z dnia: 02.12.2010 .1 17.03.2012 r.- k. 331-332,
« zeznania ubezpieczonej G. W.- 01:03:13-01:08:50,

Ubezpieczona E. P. byla zatrudniona u odwotujacej od 1 wrze$nia 2009 r.

do 31 lipca 2016 r. jako pracownik produkcji na podstawie umoéw o prace na czas okreslony. Od 3 paZzdziernika 2014
r. do 19 lutego 2015 r. korzystata z urlopu macierzynskiego,

od 20 lutego 2015 r. do 2 kwietnia 2015 r. z dodatkowego urlopu macierzynskiego,

od 3 kwietnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r. z urlopu rodzicielskiego, za$ od 19 listopada 2015 r. do 31 lipca 2016
r. z urlopu wychowawczego. Prace $§wiadczyla w S..

Na co dzien pracowala przy produkcji wafli i ciastek. Po krétkim okresie czasu od podjecia zatrudnienia, udala sie na
zwolnienie chorobowe, a potem urodzila dziecko. W okresie tego zatrudnienia urodzila tez drugie dziecko. Faktycznie
od 2011 r. nie $wiadczyla pracy z uwagi na zwolnienia lekarskie i urlopy macierzynskie i wychowawcze na pierwsze, a
p6zniej drugie dziecko. E. P. pracowala w S. przez okolo rok. Pdzniej, przez rok nie pracowala. Po roku, podjela prace
w zakladzie w B.. E. P. otrzymala informacje o zmianie pracodawcy. Nastepnie, doreczono jej aneks, z tresci ktérego
wynikalo, Ze jej pracodawca jest nadal odwolujaca. Swiadectwo pracy wystawita jej odwotujaca. Po podpisaniu przez
M. K. (1) umowy o §wiadczenie uslug, nic nie zmienilo sie w pracy E. P..

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 361,

« umowa o prace z dnia 01.01.2014 r. w aktach osobowych - zalgczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia
03.01.2017 I,

« $wiadectwo pracy z dnia 05.08.2016 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

« zeznania ubezpieczonej E. P.- 00:50:24-00:58:55,

Ubezpieczona B. T. byla zatrudniona u odwotujgcej od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2012 r. jako pracownik produkecji
na podstawie umow o prace na czas okreélony. Po podpisaniu przez odwolujaca umowy o §wiadczenie ustug, nic nie
zmienilo sie w jej pracy. Codzienne czynnoS$ci ubezpieczonej nadal nadzorowala odwotujaca. Polecenia wydawala

jej tez brygadzistka J. P.. B. T. nigdy nie widziala na terenie zakladu pracy jakiejkolwiek osoby ze (...), czy R.. Nigdy tez
nie rozmawiala z jakakolwiek osoba z tych Spodlek. Wynagrodzenie za prace ubezpieczona otrzymywata od Spoélek na
konto. Sprawy zwigzane z urlopami, czy zwolnieniami lekarskimi B. T. zalatwiala z odwolujaca. Swiadectwo pracy, w
ktérym jako pracodawce uwidoczniono (...), ubezpieczona otrzymala poczta. Umowe

o prace rozwiazala z B. T. osobiScie odwolujaca M. K. (1).

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 361,
 zeznania ubezpieczonej B. T.- 00:42:07, 00:45:12-00:48:06,

Ubezpieczona J. S. byla zatrudniona u odwotujacej od 9 maja 2011 r. do 31 lipca 2014 r. na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony jako pracownik produkcji- brygadzista. Od 21 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2014 r. korzystala
z urlopu wychowawczego. J. S. zostala przyjeta do pracy przez odwolujaca i kiedy M. K. (1) podpisywala umowy
o $wiadczenie uslug ze Spodtkami, ubezpieczona otrzymywala tylko za poérednictwem poczty pisemne informacje o
zmianie pracodawcy.



W tym czasie, faktycznie nie $wiadczyla juz pracy, poniewaz korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a potem z urlopu
macierzynskiego i wychowawczego. J. S. §wiadczyta prace tylko przez kilka miesiecy, poniewaz udata sie na zwolnienie
chorobowe.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- k. 361,
« umowa o prace z dnia 09.05.2011 r.- k. 1785 akt Urzedu Skarbowego,
« Swiadectwo pracy z dnia 01.08.2014 r.- k. 1784 akt Urzedu Skarbowego oraz k. 344,
« zeznania ubezpieczonej J. S.- 02:00:35-02:02:17,

Ubezpieczona A. M. pracowata u odwotujacej od 1 lipca 2012 .

do 31 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy zlecenia, za$ od 1 wrzeénia 2012 r. do 7 lipca 2015 r. na podstawie uméw o
prace na czas okreslony jako pracownik produkcyjny. W dniach 5 sierpnia 2014 r., 1 grudnia 2014 r., 9 grudnia 2014
r., 12 grudnia 2014 r. i od 16 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. korzystala z urlopu bezplatnego.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 23.06.2017 r.- 360,

« umowa o prace z dnia 02.01.2014 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z dnia
03.01.2017 .,

« $wiadectwo pracy z dnia 08.07.2015 r. w aktach osobowych - zalaczniki do pisma pelnomocnika odwolujacej z
dnia 03.01.2017 1.,

Po podpisaniu przez odwolujaca umow o Swiadcezenie ustug ze Spétkami, warunki pracy osob zatrudnionych w
zakladzie cukierniczym nie ulegly zmianie. Osoby te nadal zajmowaly te same stanowiska i otrzymywaly takie same
wynagrodzenia z tym, ze wyplacane one byly przez Spolki, po wezesniejszym przekazaniu im $rodkéw pienieznych
na ten cel przez Zaklad (...). To odwolujaca nadzorowala czynno$ci wykonywane przez pracownikow zakladu
cukierniczego i wydawata im polecenia. To ona kazdego dnia organizowala prace pracownikéw. Nadal poszukiwata
rynkéw zbytu i odbiorcoéw oraz zdobywala zamoéwienia. Zamoéwienia byly skladane telefonicznie i klienci nadal
telefonicznie zwracali sie do niej w kwestiach zaméwien. Na fakturach sprzedazowych wskazywano Zaklad (...), a nie
Spolki. Akta osobowe pracownikow zostaly przekazane do (...) (...). Listy obecno$ci byly na miejscu

w zakladzie. Listy po wypelnieniu, wysytano do Spdlek. Oséb zatrudnionych w Zakladzie (...) nie nadzorowala
zadna osoba z ramienia (...), a potem innych Spolek. Listy plac sporzadzaly Spélki na podstawie otrzymywanych list
obecnoS$ci w parciu o stawke godzinowa placy. Sposéb ustalania wynagrodzenia nie ulegl zmianie. W razie potrzeby
pracownicy zwracali sie do (...) o wydanie za$wiadczenia o wysoko$éci wynagrodzenia. Przed zawarciem umoéow o
Swiadczenie ustug, odwolujaca zatrudniala ksiegowa. W momencie zawarcia umowy z (...) (...), ksiegowa byla

E. U.. Po podpisaniu uméw, zatrudniona w zakladzie osoba koordynowala kontakty Zakladu (...) ze Sp6tkami. Wnioski
urlopowe pracownicy skladali

w zakladzie, po czym odsylano je do Spolek. Zgody na skorzystanie z urlopu wypoczynkowego udzielala odwolujaca.
Zwolnienia lekarskie pracownicy mogli wyslaé bezposrednio do Spoélek. Po zawarciu uméw o $§wiadczenie ushug ze
Spoétkami, w zakladzie nie pojawily sie zadne nowe maszyny, czy sprzety. Pracownicy wykorzystywali w pracy

te same narzedzia i urzadzenia. Wlascicielem tego sprzetu byla odwolujaca i ona faktycznie sprawowala nad nimi
piecze i byly w jej posiadaniu. Odwolujgca nie zawierala ze Spoétkami odrebnych uméw czy to dzierzawy, najmu,
czy uzyczenia, przedmiotem ktérych bylyby pomieszczenia, maszyny i urzadzenia. Spolki nie uiszczaly odwolujacej
zadnego czynszu. W przepadku awarii maszyny, naprawa zajmowala sie odwolujaca i pokrywala wynikajace stad
koszty z wlasnych $§rodkow.



dowod:
 zeznania odwolujacej (...)- 00:31:06-00:45:57, 01:32:40, 01:37:53,

Pracownicy otrzymali wprawdzie informacje, ze od 1 wrze$nia 2011 r. ich pracodawca jest (...) (...), jednakze nigdy
nie doszlo

do spotkania z nowym pracodawcg i nie on decydowal o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez pracownikow.
Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw od tego dnia byt fakt wyplacania im wynagrodzenia przez
nowy podmiot. Wszystkie inne warunki pracy i placy pozostaly bez zmian. Pracownicy nadal swiadczyli prace w
tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego
pracodawcy. Wszelkie biezace czynno$ci zwigzane z procesem pracy w dalszym ciaggu podejmowala wobec nich
wlascicielka Zakladu (...) M. K. (2).

dowbd:
+ zeznania odwolujacej (...)- 00:31:06-00:45:57, 01:32:40, 01:37:53,

Kiedy odwolujaca potrzebowala nowego pracownika i nowy pracownik pojawil sie juz w zakladzie, to odwolujaca
ustala mu warunki pracy i stawke wynagrodzenia. To ona decydowala, co taka osoba bedzie robi¢, w jakim wymiarze
czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem. Z pracownikiem takim zawierano umowe zlecenia, a jezeli sie sprawdzil, w
nastepnej kolejnosci na wniosek odwolujacej, umowe o prace. Na umowach zlecenia i umowach o prace wskazywano
jako pracodawce Spolki, ale to odwolujaca kierowala praca tych osob, nadzorowala ja, wydawala polecenia. Nigdy nie
bylo takiej sytuacji, aby Spotka bez wiedzy odwolujacej zatrudnita nowa osobe albo rozwiazala z kim§ umowe o prace.
Spoltki wyplacaly pracownikom wynagrodzenie po uregulowaniu przez odwolujaca wystawionej przez nie faktury.

dowdd:
« zeznania odwolujacej (...)- 00:59:37-01:03:50,

W ramach stosunku pracy odwolujaca byla pelnomocnikiem do kontaktu ze (...). Posiadala udzielone jej przez te
Spoltke pelnomocnictwo

do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, a w szczegdlnoéci do podpisywania dokumentéw pracowniczych.
Spétka (...)

(...) udzielila jej pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, a w szczego6lnoéci do zawierania
i rozwiazywania umow

o prace oraz umoOw zlecen, wystawiania zaswiadczen pracowniczych i podpisywania dokumentéw pracowniczych.

dowbd:
+ pelnomocnictwa z dnia: 30.09.2011r.1 01.11.2012 .- k. 97, 99 cz. II akt ZUS,
« zeznania odwolujacej (...)- 00:46:54-00:48:43, 01:30:11,

We wrze$niu 2013 r. pojawily sie w zakladzie problemy, poniewaz pracownicy

nie otrzymali wynagrodzen za prace. Za wrzesieni 2013 r. i w kolejnych miesigcach

to odwotujaca wyplacila im wynagrodzenie. Formalnie odwolujaca nie rozwigzala umowy

o $wiadczenie uslug z zadng ze Spolek. Ponownie zglosita pracownikéw do ubezpieczenia

od stycznia 2014 r. i od stycznia 2014 r. zawarla z nimi nowe umowy o prace. W grudniu 2013 r. takich pracownikéw
bylo okolo 20. Spadek zatrudnienia wiazal sie z problemami ekonomicznymi firmy. W tym czasie, nie bylo juz takiego
zapotrzebowania na rynku

na ciastka jak wczeéniej, w zwigzku z czym pod koniec grudnia 2013 r. odwolujaca zatrudniala juz 20 pracownikéw,
podczas gdy w momencie zawierania umowy o Swiadczenie ustug ze Spdtka bylo ich okolo 60-70. Czeéc osob odeszla
z pracy, a z pozostalymi rozwigzano stosunki pracy. To odwolujaca decydowala o tym, kto nie nadaje sie do pracy



iinformowala o tym Spolki, ktore przygotowywaly o§wiadczenia o wypowiedzeniu uméow

o prace. Nie zdarzylo sie, aby ktéras ze Spolek sama, bez ingerencji odwolujacej, zwolnila pracownika. W zwigzku z
tym, ze od stycznia 2011 r. Zaklad (...) miescil sie

w B., pracownicy zmuszeni byli dojezdza¢ do pracy. Czes¢ z nich po kilku miesigcach zrezygnowala z pracy. W
pazdzierniku 2013 r. odwolujaca stracila kontakt ze Spotka

(...) i formalnie nie rozwigzala z nig umowy o $§wiadczenie uslug. W stosunku

do cze$ci 0s6b umowy o prace lub umowy zlecenia ulegly rozwigzaniu w 2012 r.

albo w 2013 r. Osoby te nie zostaly wiec formalnie ponownie przejete przez odwotujaca

w styczniu 2014 r. Przez caly okres zatrudnienia wszyscy pracownicy wykonywali prace

na rzecz i pod nadzorem (...) w Zakladzie (...).

dowdd:
« lista 0s6b z dnia 01.01.2014 r.- k. 119 cz. II akt ZUS,
 zeznania odwolujacej (...)- 00:50:13-00:55:56, 01:05:20, 01:06:30, 01:07:34, 01:11:01,

Od dnia 1 wrze$nia 2011 r., w zwigzku z zawarciem umowy o §wiadczenie ustug, Zaklad (...) M. K. (1) zaprzestal poboru
i wplaty zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od wynagrodzen pracownikéw uznajac, ze platnikiem

sa Spolki, z ktérymi zawarto kolejne umowy o $wiadczenie ustug na podstawie art. 23" k.c. (...) Urzad Skarbowy w T.
prowadzil przeciwko odwolujacej postepowanie podatkowe, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 3 listopada
2015 r., stwierdzajacych odpowiedzialnoé¢ platnika (...) oraz okreslajacych wysoko§¢ naleznosci z tytulu pobranego
i niewyplaconego podatku dochodowego od o0séb fizycznych od wynagrodzen za miesiace od pazdziernika 2011 r.
do grudnia 2013 r. Odwolujaca nie zaskarzyla decyzji podatkowych. W dniu 10 marca 2016 r. wplynal do Urzedu
Skarbowego w T. wniosek odwolujacej o rozlozenie na raty zaplaty zaleglo$ci platnika z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych, wynikajacych z decyzji orzekajacych o odpowiedzialnoéci platnika oraz okreslajacych wysoko$c
nalezno$ci z tytulu pobranego, a niewyplaconego podatku dochodowego.

dowod:

+ pisma Naczelnika (...) US w T. z dnia: 10.09.2014 .
118.03.2016 r.- akta ZUS,

« zeznania odwolujacej (...)- 01:09:26, 01:13:48,
« dokumenty zalegajgce w segregatorach przeslanych z Urzedu Skarbowego

Odwolujaca ma troje dzieci. Obecnie, znajduje sie na ich utrzymaniu. Pozostaje

w zatrudnieniu w wymiarze 4 etatu u syna. Nie jest juz wlascicielem zakladu, zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej. Obecnie, w miejscu, gdzie miescit sie Zaklad (...), dzialalno$¢ prowadzi (...). Odwolujaca jest
zatrudniona w spolce (...) w wymiarze Y4 etatu jako pomoc technologiczna.

dowod:
« zeznania odwolujacej (...)- 01:16:42, 01:17:31-01:20:34, 01:28:51,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw, a takze zeznania ubezpieczonych i
odwotujacej (...).

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily jego watpliwosci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.



Zeznania ubezpieczonych P. G., E. S. (2), B. T., E. P.,, G. W, M. H,, Z. M., A. K, J. K., J. S., H. N. i J. B. oraz
odwolujacej (...) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. W zeznaniach tych ubezpieczeni i odwolujaca wskazali na
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te byly szczere, spojne i logiczne. Wzajemnie tez ze
soba korespondowaly i znalazly potwierdzenie w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. To, ze w zeznaniach
ubezpieczeni i odwolujaca uzywali sformulowania typu nowy, czy inny pracodawca albo zmiana pracodawcy majac na
my$li Spolki, z ktorymi M. K. (1) zawarta umowy o §wiadczenie ustug, nie pozbawia tych zeznani waloru wiarygodnoSci.
Kwestia ta bowiem nie dotyczy tyle faktow, co sfery prawa. Ostateczna bowiem ocena, czy Spolki stawaly sie z mocy
prawa po podpisaniu uméw o $wiadczenie ustug nowym pracodawca osob zatrudnionych w Zakladzie (...) nalezacym
do odwolujacej, nalezala do Sadu orzekajacego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania od zaskarzonych decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 28 kwietnia 2016 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W tej sprawie zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczeni J. B., M. K. (2),
H.N.,Z M., I.M.,J.K.,D.W,R.P.,A. K, M.H.,P.G., M. G., E. S. (1), E. S. (2), J. M. (1), G. W., E.P.,B. T., J. S. i A.
M. jako pracownicy lub zleceniobiorcy u platnika skladek (...) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad
(...) M. K. (1) w B. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
w okresach podanych w decyzjach.

W ocenie Sadu, zaskarzone decyzje sa prawidlowe. Zasadnie ZUS w decyzjach tych ustalil, ze wymienione wyzej osoby
w podanych okresach podlegaly jako pracownicy lub zleceniobiorcy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek, tj. (...) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg
Zaklad (...) M. K. (1) w B.. Nie ma watpliwosci co do tego, ze pracodawca (zleceniodawca) wszystkich ubezpieczonych
wymienionych w zaskarzonych decyzjach byla odwolujaca, a nie (...) (...), (...) Spdétka z o.o0. (...), (...) w O., czy
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o0.0. w L..

W tej sprawie strona odwotujgca zarzucila organowi rentowemu naruszenie

art. 23" i art. 22 Kodeksu pracy, a takze art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 56

i art. 58 Kodeksu cywilnego i w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy. Jak wskazal pelnomocnik w odwolaniach
od zaskarzonych decyzji, blednie ZUS przyjal, ze to jedynie dotychczasowy platnik skladek byl pracodawcag
ubezpieczonych, nie za§ wymienione wyzej Spotki

po zawarciu umoéw o Swiadczenie ustug. Wskazal, ze dla ustalenia, iz doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce wystarczy przejecie faktycznego wladania nad cze$cig zadan stanowigcych placowke zatrudnienia. Podal,
ze przekazanie okreslonej funkcji,

czy tez zadania nalezacego do przedsiebiorstwa innemu podmiotowi mozna juz uznaé

za przejScie zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. Podkreslil tez, ze w tej sprawie w ramach uméw
o outsourcing pracownikoéw dochodzilo do przekazania takze skladnikéw materialnych lub niematerialnych, a w

konsekwencji mialo miejsce skuteczne przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. na nowego pracodawce.

Do zastosowania art. 23" k.p. konieczne jest przejecie caloéci lub czeéci zakladu pracy, a wiec skladnikéw majatkowych,
a nie tylko pracownikéw. W tej sprawie nie mozna wiec moéwié¢ o przejéciu catosci, czy tez czedci zakladu pracy na
nowego pracodawce w trybie

art. 23" k.p. Wymienione wyzej Spotki nie przejely bowiem od Zakladu (...) M. K. (1) w B. jakichkolwiek rzeczy
ruchomych, czy nieruchomych. Stosownie do treéci powolanego przepisu, w razie przejécia zakladu pracy lub jego
czesci

na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.



Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p., z ktérego wynika, ze jest to podmiot zatrudniajacy pracownikow.
Tymczasem zaklad pracy wiagze sie z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy i oznacza pewien zespdl Srodkow
materialnych i osobowych, sktadajacy sie

na zorganizowang calo$¢. Zaklad pracy oznacza zorganizowany zespoél srodkéw materialnych

i niematerialnych, shuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalno$ci, lecz rownocze$nie stanowiacy miejsce

zatrudnienia dla zwigzanych z nim pracownikéw. Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawna pracownikow
zatrudnionych w zakladzie pracy, ktory przechodzi na innego pracodawce w caloéci lub czeéci. Okreéla tez sytuacje
prawng podmiotu, ktory, przejmujac ten zaklad lub jego cze$¢, stal sie pracodawca wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w tych jednostkach. Zmiana pracodawcy nastepuje z mocy prawa, tzn. z chwilg nastgpienia zdarzenia
nazwanego w omawianym przepisie ,przejSciem zaktadu lub jego czeSci na innego pracodawce”. W zwiazku z tym
strony, miedzy ktérymi nawigzal sie stosunek pracy z mocy prawa, nie musza zawiera¢ umowy o prace

(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1990 r., I PR 251/90, OSNCP 1991/10-12/130).

Podstawowg przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy
podmiot, powodujace, Ze pracownicy Swiadcza prace

na rzecz kogo innego niz dotychczas (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09,

LEX nr 585849). Z mocy tego przepisu stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi

w zakladzie (lub w jego czesci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce trwaja nadal z ta roznica, ze
w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy zdolno$é zatrudniania
pracownikéow w charakterze pracodawcy

(art. 3 k.p.). Nowy pracodawca nabywa na zasadzie nastepstwa prawnego wszelkie prawa wynikajace z nawigzanych
stosunkow pracy z poprzednim pracodawca oraz przechodza nan wszystkie obowigzki, jakie cigzyly na poprzednim
pracodawcy wobec pracownikow przejetego zakladu (por. uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r., III ZP 35/97,
OSNAP 1998/16/474).

Obecna tresé art. 23" k.p. wzorowana jest na postanowieniach dyrektywy Rady

nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
ochrony praw pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow
(Dz. Urz. WE L 82 z dnia 22 marca

2002 ., S. 16), ktora zastgpila dyrektywe Rady nr 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 .

w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejecia
przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw

lub zaktadéw (Dz. Urz. L 61 z dnia 5 marca 1977 r., s. 26), zmienionej dyrektywa

Rady nr 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz. Urz. WE L 201 z dnia 17.07.1998 r., s. 88). Zalozeniem dyrektywy
Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. jest zapewnienie,

aby restrukturyzacja przedsiebiorstw w ramach wspdlnego rynku nie pociggala za sobg negatywnych skutkow
dla pracownikéw tych przedsiebiorstw. Zasadnicza jej funkcja polega na ochronie praw pracownikow w
przedsiebiorstwach, ktore podlegajg transferowi stymulowanemu czynnikami natury ekonomicznej, niezaleznie od
tego, czy maja wymiar lokalny (krajowy) czy tez bardziej ogblny (europejski). Funkcja ta jest realizowana poprzez
umozliwienie pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach jak te
uzgodnione ze zbywajacym. Przepis art. 1 powolanej dyrektywy Rady

nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. stanowi, ze ma ona zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu albo czeéci przedsiebiorstwa lub zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub laczenia. Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami artykulu 1 tej dyrektywy,
przejecie w rozumieniu dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Zatem najpierw przejmowana
jest jednostka gospodarcza,

a w drugiej kolejnosci jako konsekwencja tego przejecia, pracownicy tej jednostki stajg



sie pracownikami podmiotu przejmujgcego jednostke gospodarcza. Nigdy odwrotnie.

Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 1.,

I PK 145/11 (LEX nr 1168867) oraz w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., I PK 180/11

(LEX nr 1219492) analizujgc orzecznictwo ETS, iz wynika z niego generalny wniosek,

ze kryterium decydujacym o uznaniu przeniesienia przedsiebiorstwa, jest zachowanie tozsamo$ci jednostki
gospodarczej. Tozsamo$¢ ta wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego
pracodawce tej samej dzialalnoSci gospodarczej lub dzialalnoSci podobnej. Aby mozliwe bylo zastosowanie powolanej
dyrektywy, przejecie czesci zakladu pracy powinno obejmowac jednostke gospodarczg zorganizowana w sposob staly,
za$ dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej

w sposob staly zostaly spelnione, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja
dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczego6lnoéci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$é¢ skladnikéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce oraz przejecie
lub brak przejecia klientéw. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, Ze ocena czy nastapilo przejscie
zakladu pracy na innego pracodawce, w pierwszej kolejnoéci wymaga identyfikacji tego zaktadu pracy jako
jednostki gospodarczej bedacej przedmiotem przejScia, czyli zorganizowanego polaczenie zasobéw, ktorej celem
jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do kryteriow wyodrebnienia takiej jednostki mogacej by¢ przedmiotem
przejecia, nalezy przypisanie jej okre$lonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okreslonej
struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczng wiedza,
itp. Oceni¢ rowniez nalezy

w konkretnych okoliczno$ciach jakiego rodzaju jednostka stanowi przedmiot przejscia,

a w szczegoblnosci, czy jest to jednostka, ktéra konstytuuje zespot pracownikow, czy tez

o jej wyodrebnieniu przesadzaja skladniki materialne. Sad Najwyzszy nakazal przede wszystkim rozwazy¢, czy
jednostka taka zachowala tozsamo$¢ po przejsciu, przy czym

w przypadku jednostek, ktorych zdolno$é do dzialania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki
przed i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze

od stwierdzenia przejecia wiekszo$ci pracownikéw w znaczeniu liczebnosci i kompetencji personelu przydzielonego
do tego zadania (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 maja 2012 r., I PK 180/11, LEX nr 1219492). Powyzsze
rozwazania i stanowisko Sad Najwyzszy jeszcze bardziej potwierdzil i rozwinal w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I
BP 8/13

(OSNP 2015/8/110, LEX nr 1511807).

W tej sprawie nie doszlo do przejecia przez (...)

we W., a pdzniej pozostale Spolki jednostki gospodarczej, tj. ,zorganizowanego polaczenia zasobow”, ktérego celem
jest prowadzenie okreSlonej dzialalnoSci gospodarczej. Spolki probowaly przejaé jedynie samych pracownikow z
powolaniem sie na przepis

art. 231V k.p., ale nie jednostke gospodarcza. Jednostka gospodarcza funkcjonowala natomiast nadal jak dotychczas,
a odpowiedzialng za niag wobec podmiotéw zewnetrznych, w tym klientow, dla ktérych wykonywala wyroby, byla
odwolujaca. W tej sprawie nie zostaly przejete skladniki majgtkowe. W dalszym ciagu wlascicielka wszystkich maszyn
ipomieszczen byla M. K. (1). W tej sprawie nie doszlo do przekazania podmiotom zewnetrznym substancji majatkowe;j
shuzacej realizacji zadan Zakladu (...). Pracownicy wykonywali swoja prace za pomoca majatku bedacego w dyspozycji
odwolujacej. W Zakladzie (...) zachowano struktury i organizacje, a Spolki

nie sprawowaly kierownictwa nad zatrudnionymi. Pracownicy podlegali nadal tej samej osobie, tj. (...). O tym, ze to
Zaklad (...) prowadzony przez odwolujacg nadal byt pracodawca ubezpieczonych §wiadcza juz postanowienia umow
o Swiadczenie uslug zawartych przez odwolujaca jako ,ustugobiorca” ze Spotkami.

W okolicznosciach sprawy uzasadniony jest wiec wniosek, ze doszlo do ,,pozornego” outsourcingu pracowniczego,
poniewaz jest kwestig watpliwa, aby byt on dopuszczalny

bez dokonania przesunie¢ w sferze majatkowej. (...) W., (...) Spoéltka z o.0. (...) oraz (...) w O. nie sprawowaly
rzeczywistego nadzoru technologicznego, organizacyjnego i produkcyjnego nad pracownikami. Podmioty te



nie przejely ,zorganizowanego polaczenia zasobow”, ktérego celem jest prowadzenie okreslonej dzialalnoéci
gospodarczej. Jak ustalil Sad odno$nie Spolki (...), w dniu 1 marca 2013 r. odwolujaca zawarla z Przedsiebiorstwem
(...) Spbtka z o0.0. w L., reprezentowang przez Z. K.- Prezesa Zarzadu, umowe o §wiadczenie ustug, ale umowa ta nie
doszta do skutku

i pracownicy nie zostali przejeci przez spolke (...).

Nie miatl wiec racji pelnomocnik odwolujacej, ze w tej sprawie w ramach umoéow
o outsourcing pracownikow dochodzilo do przekazania skladnikéw materialnych lub niematerialnych, a w
konsekwencji mialo miejsce skuteczne przejscie zakladu pracy

W rozumieniu art. 23( Vg k.p. na nowego pracodawce. Juz z treéci zeznan ubezpieczonych, potwierdzonych
zeznaniami odwolujacej wynika, ze po zawarciu umow o §wiadczenie ustug ze Spotkami, w zakladzie nie pojawily sie
zadne nowe maszyny, czy sprzety. Pracownicy wykorzystywali w pracy te same narzedzia i urzadzenia. WlasScicielem
tego sprzetu byta odwolujaca. Odwolujaca nie zawierala ze Spétkami odrebnych uméw, czy to dzierzawy, czy najmu,
przedmiotem ktorych bylyby pomieszczenia, maszyny i urzadzenia. Spo6iki nie uiszczaly odwolujacej zadnego czynszu.
W przepadku awarii jakie§ maszyny, naprawa zajmowala sie odwolujaca i pokrywala wynikajace stad koszty z
wlasnych §rodkéw. W umowach o §wiadczenie ustlug postanowiono zreszta, ze w celu realizacji przez wykonawcow
uslug objetych umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, ustugobiorca udostepni
ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz
umozliwi staly dostep

do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwki, bufet, szatnie). Celem zawartych uméw o
Swiadczenie uslug nie bylo wiec przejecie skladnikéw majatkowych, czy niemajatkowych Zakladu (...). W $wietle
okolicznoSci sprawy, nie ma wiec racji pelnomocnik odwolujacej, ze platnik sktadek zawieral

z poszczegblnymi Spétkami umowy uzyczenia (art. 710 Kodeksu cywilnego) niezbednego sprzetu, pomieszczen i
wszystkich pracownikéw, co mialoby §wiadczyé o przejeciu zakladu pracy w rozumieniu art. 23V g1 k.p. na nowego
pracodawce. W okoliczno$ciach sprawy

nie mozna przyjmowac, ze doszlo do nawigzania stosunkéw pracy pomiedzy pracownikami

a Spotkami tylko na tej podstawie, ze Spo6tki wyplacaly tym pracownikom wynagrodzenie

za prace. Ubezpieczeni caly czas §wiadczyli bowiem prace w Zakladzie (...) nalezacym do odwolujacej. To M. K. (1)
nadzorowala ich prace. Tylko pozornie zatem odwolujgca ,wynajela” swoich pracownikéw (...)

(...), a nastepnie kolejnym Spdtkom. Po podpisaniu uméw o §wiadczenie uslug,

w sytuacji ubezpieczonych nic tak naprawde sie nie zmienito. Dotychczasowa tre$¢ stosunkéw pracy, zakres czynnoSci
i warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie. Pracownicy nadal pracowali dla odwolujacej i wykonywali te same co
dotychczas czynnosci, w tym samym miejscu. Nie mialo wiec dla nich znaczenia, kto wyplaca im wynagrodzenie za

prace. Przepis art. 2301 )k.p. to przyklad zmiany pracodawcy dla calej zalogi z mocy prawa. Warunkiem takiej zmiany
jest jednak przejécie zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce. Nie ma wiec mozliwo$ci zmiany pracodawcy
dla calej zaltogi lub jej czeSci poprzez zawarcie porozumienia miedzy pracodawcami bez przej$cia chociazby czeSci

zakladu pracy. Zawarcie takiego porozumienia stanowi obejScie przepisu art. 2301 )k.p., ktory automatyczna zmiane
pracodawcy wigze tylko i wylacznie z przej$ciem calego zakladu pracy lub jego czesci. W wyroku z dnia 10 stycznia
2016 1., 1 UK 28/15 (LEX nr 2043737)

Sad Najwyzszy podnidsl, ze przejecie pracownikow w taki sposob, Ze przejmujacy staje sie ich pracodawca moze
bowiem nastapi¢ tylko w wyniku spelnienia sie przestanek

zart. 230V § 1 k.p. Umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktdre moze
wywolaé skutek w postaci przejscia zakltadu, jedynie wtedy,

gdy dojdzie do faktycznego przejscia sktadnikow jednostki gospodarczej decydujacych

0 jej tozsamosci. Wszystko to odnieéc nalezy do ubezpieczonych J. B., M. K. (2), H.N., Z. M., I. M., R. P., A. K,, M.
H.,P.G,M.G., E.S.(1),E.S.(2),E.P.,,B.T.iJ. S..

Nieco inaczej potraktowaé nalezalo natomiast sytuacje J. K., G. W., J. M. (1) i A. M.. Wymienieni ubezpieczeni
rozpoczeli bowiem prace w Zakladzie (...) po dniu 1 wrzeénia 2011 r., a zatem juz po podpisaniu przez odwotujgca



umowy o Swiadczenie ustug z (...) (...). Pomimo to, rowniez w przypadku tych ubezpieczonych warunki zatrudnienia
czy to na podstawie umowy o prace czy tez zlecenia ustalala z nimi odwolujaca. To do niej w poszukiwaniu pracy
zglosili sie ubezpieczeni. Kwestie dotyczace rodzaju wykonywanej pracy, warunkow zatrudnienia, w tym wysoko$ci
wynagrodzenia ustalali oni z odwolujaca. Nigdy nie rozmawiali z zadna z os6b reprezentujaca Spoélki. Nigdy nie
widzieli na terenie zakladu jakiejkolwiek osoby ze Spoétek. Ich prace nadzorowala i kierowala odwolujaca. To M.
K. (1) nadzorowala na co dzien ich prace i wydawala polecenia zwigzane z praca. W oparciu o takie okolicznos$ci
sprawy nalezalo przyjaé, ze pracodawca lub zleceniodawca roéwniez tych ubezpieczonych przez caly czas byl Zaklad
(...) prowadzony przez odwolujaca. We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach, poprzez czynno$ci faktyczne
powstal stosunek pracy lub zlecenia z Zakladem (...), pomimo tego, ze formalnie w umowach o prace lub zlecenia
wskazywano jako pracodawce lub zleceniodawce Spoltke.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze ubezpieczone A. K. i P. G. do dnia 31.08.2011 roku wykonywaly prace na podstawie umoéw
zlecenia zawartych z odwolujaca, a od dnia 1.09.2011 roku byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace. Nie moze
by¢ jakichkolwiek watpliwoSci, Ze od tego momentu pracodawca dla nich byla odwolujaca, a nie (...). Przeslanki z art.
22 kp zachodzily bowiem pomiedzy wymienionymi ubezpieczonymi a odwolujaca.

Z kolei ubezpieczona D. W. przez caly okres Swiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia. Pracowala u odwolujacej
od 1 lipca 2011 r. do 15 lutego 2013 r. na podstawie kolejnych umoéw zlecenia, wykonujac czynno$ci pracownika
produkcji oraz prace pomocnicze przy produkeji waflii ciastek. Poza sporem jest, Ze przez caly ten okres zleceniodawcag
faktycznie byla odwolujaca, pomimo tego, ze z czasem na umowach zlecenia formalnie widnialy Spotki jako
zleceniodawca. To bowiem odwolujaca nadzorowala i kierowala praca i wydawala polecenia.

Koncepcja zaprezentowana przez strone odwolujaca nie mogla wiec prowadzié
do uwzglednienia odwolan od zaskarzonych decyzji.

Z uwagi na to, ze okres zatrudnienia P. G. u platnika skladek nie pokrywa sie z okresem wskazanym w zaskarzonej
decyzji, w tym przypadku Sad zmienil decyzje

(...) Oddzial w T. z dnia 28 kwietnia 2016 r. dotyczaca tej ubezpieczonej, w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz P. G. jako
pracownik u platnika skladek (...) prowadzgcej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...) M. K. (1)

w B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1 wrze$nia 2011 r. do 14 kwietnia 2012 r. Jak ustalil Sad

w oparciu o dokumenty i zeznania samej ubezpieczonej, P. G. byla zatrudniona

u odwolujacej do 14 kwietnia 2012 r., nie za$ jak wskazal ZUS do 30 kwietnia 2012 r., jako pracownik produkcji. Skoro
tak, nalezalo zmodyfikowaé przyjety przez ZUS okres ubezpieczenia P. G. z tytulu zatrudnienia. W pozostalym zakresie
Sad oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., Sad
orzekl, jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. oraz (...)w O. Sad rozstrzygnal w punktach 3 i 4 wyroku, na podstawie art. 102 kpc. Pelna wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie wynosila ponad 21 ty$ zl. stosownie do treSci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z dnia 27 pazdziernika 2016 r., poniewaz odwolania
od zaskarzonych decyzji wniesione zostaly w dniu 7 czerwca 2016 r. (wplyw do (...) Oddziat w T.), majac na uwadze
ustalona przez Sad warto$¢ przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw (k. 419-420)
i uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., ITII UZP 2/16. Zasadzenie takich kwot na rzecz ZUS oraz
zainteresowanego syndyka nie byloby jednak uzasadnione.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Norma ta nie konkretyzuje pojecia ,wypadki szczeg6lnie uzasadnione”,



dlatego ich kwalifikacja nalezy do sadu i wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy w
Swietle poczucia sprawiedliwo$ci oraz zasad wspolzycia spolecznego. Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno
byt oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu, w tym takze nalezy bra¢ pod uwage stan majatkowy i sytuacje zyciowa
stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek z tego przepisu naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w tym
podstawa rozstrzygniecia, szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, sposéb prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra
w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é¢, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z
urzedu, jak rowniez niewspdohmierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawitoSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami sluszno$ci (zob. postanowienie SN z 14.05.2012 roku, I UZ 23/12; postanowienie TK z dnia
17 pazdziernika 2007 r., P 29/07). Podkredli¢ nalezy, ze sposob skorzystania z normy art. 102 kpc jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i od jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstapieniem, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od reguly obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00, i z dnia 19
maja 2006 r., III CK 221/05).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie zostalo wydanych kilkadziesiat decyzji dotyczacych poszczegdlnych
ubezpieczonych i sprawy z odwolania od nich zostaly polaczone do wspoblnego rozpoznania. Stan prawny i faktyczny
byl wiec taki sam lub podobny w przypadku tych wszystkich odwolan. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika
we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich
ubezpieczonych. Taka niewspdhmierno$¢ wysokosci kosztoéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz
przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem tej sytuacji za wypadek szczegélnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 kpc (zob. postanowienia SN z dnia 14.05.2012 roku, I UZ 15/12 i I UZ 24/12). Ponadto mozliwa
jest ocena wkladu pracy pelnomocnika w okre§lonym postepowaniu w sytuacji, gdy prowadzi on réwnocze$nie inne
postepowania dotyczace tego samego problemu. Wktad po$wiecony na przygotowanie argumentacjiireprezentowanie
interesow strony pozostaje mniejszy, niz gdyby argumentacje taka przygotowywal dla jednego postepowania. Nie ma
w takiej sytuacji przeszkod dla ustalenia kosztow zastepstwa procesowego na poziomie nizszym niz stawki minimalne
(zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I PZ 37/10).

Orzekajac o kosztach zastepstw procesowego Sad mial na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci oraz fakty
dotyczace sytuacji materialnej odwotujacej sie, zadluzenia w Urzedzie Skarbowym i nie prowadzenia juz dzialalno$ci
gospodarczej. Brak bylo podstaw do zasadzenia — przy zastosowaniu art. 102 kpc - identycznej kwoty na rzecz ZUS
oraz syndyka. Naklad pracy bowiem obu pelnomocnikéw byt nieporéwnywalny. Pelnomocnik ZUS bral czynny udziat
w rozprawach, sporzadzal pisma procesowe, przyczynil sie do wyja$nienia sprawy, a zastepstwo (...), jego udzial w
sprawie sprowadzil sie do zlozenia przez jego pelnomocnika jednego krotkiego pisma procesowego (zob. wyrok SN z
dnia 21.05.1999 roku, I PKN 59/99).



