Sygn. akt IV U 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania E. B. i W. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

z dnia 18 marca 2016 roku nr (...)
oraz z dnia 18 marca 2016 roku nr (...)
w sprawie E. B.i W. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

0 wysoko$¢ emerytur rolniczych

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcym sie E. B. oraz W. B. prawo do wyplaty emerytur
rolniczych przy uwzglednieniu
w ustaleniu ich wysokoSci czeSci uzupelniajacej Swiadczen bez ich zawieszenia.

Sygn. akt IV U 342/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 21 wrzesnia 2016 roku

Decyzjami z dnia 18 marca 2016 r. , znak: (...) oraz (...), na podstawie art. 48 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz. 277), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego ustalil W. i E. B. od 1 marca 2016 r. nowa wysoko§¢ emerytury rolniczej. Ponadto organ rentowy zawiesit
ubezpieczonym w 25 % czes$¢ uzupelniajaca $wiadczenia, w kwocie 205,20 zl.

Odwolanie od tych decyzji wnie§li W. i E. B., domagajac sie zmiany decyzji i wyplacania im pelnych emerytur.
Zaskarzonym decyzjom zarzucili, iz gospodarstwa rolnego nie prowadza juz od ponad 10 lat a ich grunty rolne leza
odlogiem i nie uzyskuja z nich zadnych przychodéw. Podniedli takze, ze ze wzgledu na podeszly wiek (90 i 82 lata)
cierpia na liczne schorzenia w zwiazku, z ktorymi przebyli wiele operacji i ten stan zdrowia uniemozliwia W. B. nawet
poruszanie sie po mieszkaniu.



W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci. Organ rentowy wskazal, iz
odwolujacy W. B. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,20 ha (zgodnie z za§wiadczeniem Urzedu
Miejskiego w W. z dnia 18.08.2015 1.). Podal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zdaniem KRUS odwolujacy nie przedstawil dowodéw, ktdre pozwalaltyby
na stwierdzenie, ze faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Sam fakt, bowiem ze ubezpieczony jest
niezdolny do pracy w gospodarstwie z powodu stanu zdrowia nie przesadza, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Organ rentowy wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prowadzenie dzialalno$ci rolniczej
nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, gdyz mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na zarzadzaniu
gospodarstwem (wyrok SN z 9 marca 2011 ., IITI UK 81/10).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. podniosta takze, iz odwolujgca E. B. jest nadal
wspoltwlascicielka wyzej wspomnianego gospodarstwa. Zdaniem organu rentowego calkowita niezdolno$é do pracy w
gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czeéci uzupelniajacej §wiadczenia rolniczego w calosci.
Wystapienie caltkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym moze stanowi¢ obiektywna przeszkode w jego
prowadzeniu, ale okoliczno$¢ nieprowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli tez nieuzyskiwania z niego dochodéw, musi
by¢ udowodniona przez §wiadczeniobiorce, a w niniejszej sprawie odwolujaca takich dowodoéw nie przedstawila.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy W. B. urodzil sie (...), natomiast jego zona E. B. (...)

Odwolujacy pobiera rente rolnicza od 1 grudnia 1991 r., natomiast odwolujaca od dnia 1 marca 1992 r. Poczatkowo
emerytura byla wyplacana w cze$ci sktadkowej i 50% czeéci uzupeliajacej z uwagi na fakt, ze W. B. nie wyrazal zgody
na przekazanie gospodarstwa rolnego.

Od 1 lutego 1997 r. cze$¢ uzupekliajgca wyplacana jest odwolujacym zgodnie z art. 28 ust.7 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990 r., ktory daje mozliwoé¢ wyplaty czeSci uzupeliajacej w
wysokosci 75 %, jezeli emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca i nie ma mozliwosci sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu wedtug przepisow
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa.

Decyzjami waloryzacyjnymi z dnia 20 marca 2015 r., znak (...) i (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego podwyzszyl wyptacane W. B. i E. B. emerytury rolnicze od 1 marca 2015 r. o kwote 36 zl.(podwyzszenie
wskaznikiem waloryzacji 100,68% wynioslo mniej niz 36 z1.). W dalszym ciggu jednak cze$¢ uzupelniajaca Swiadczen
podlegala zawieszeniu w 25%.

W zwiazku z zaskarzeniem powyzszych decyzji (wlasnie w zakresie zasadno$ci zawieszenia czeSci uzupelniajacej
Swiadczen) organ rentowy w odpowiedziach na odwolania powolywal sie na okolicznosé, ze decyzje sa wylacznie
decyzjami waloryzacyjnymi za$ odwolujacy do chwili obecnej nie skladali wnioskdéw o wyplate pelnych §wiadczen z
tytulu zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U 422/15 Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie od powyzszych decyzji oraz przekazal zawarty w nim nowy wniosek odwolujacych,
o podjecie wyplaty zawieszonej czeSci Swiadczenia i jej wyréwnanie Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowa w T. do rozpoznania wedlug wlasciwosci.

Do chwili wydania zaskarzonych decyzji waloryzacyjnych z dnia 18 marca 2016 r. organ rentowy nie rozpoznatl
przekazanego wyrokiem tut. Sagdu wniosku (np. wydajac decyzje odmawiajaca jego uwzglednienia ze wskazaniem
podstawy prawnej), natomiast w dalszym ciagu w pkt. IT decyzji stwierdzal, ze cze$¢ uzupelniajaca ulega zawieszeniu
w 25%.

/ okoliczno$ci bezsporne/

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:



W. B. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w latach 1942-1953 a E. B. w latach 1950-1953. Od 1953r.
prowadzili wlasne gospodarstwo rolne, przy czym na dzien 13 marca 1992r., tj. w dacie przekazania przez Urzad Gminy
W. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wniosku o rente (dla E. B.) i o emeryture rolnicza (dla W. B.),
E. B. zaprzestala juz prowadzenia gospodarstwa. Fakt ten zostal wowczas potwierdzony w pi§émie przewodnim (...) z
dnia 10 marca 1992 r., w ktérym odnotowano, ze dzialalno$c rolnicza prowadzi wylacznie wspdimalzonek E. B., ktory
nie wyraza zgody na zbycie gospodarstwa rolnego, natomiast ona sama zaprzestata juz tej dzialalno$ci ze wzgledu na
przebyte operacje.

Do tego wniosku zostal dolaczony protokdl spisany w dniu 3 marca 1992r., podpisany przez osobe dzialajaca z
upowaznienia wdjta, w ktorym zawarto o§wiadczenie E. B. zlozone po uprzednim uprzedzeniu jej o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, ze ,ze wzgledu na ciezki stan zdrowia, przebytych operacjach na choroby
kobiece, chore serce i watrobe, z dniem dzisiejszym zaprzestaje dzialalnoSci rolniczej.”

W sporzadzonym przez Urzad Gminy kwestionariuszu zawodowym (druku ZUS SR-54) dla os6b ubiegajacych sie
o renty inwalidzkie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych wskazano, ze wnioskodawcy (E. i W.
B.) sa rolnikami, powierzchnia gospodarstwa wynosi 7,53 ha, obecnie gospodarstwo prowadzi wspolmatlzonek W..
W rubryce charakter upraw wskazano: zboza 2 ha, buraki 0,40 ha, koniczyna 0,60 ha, ziemniaki 0,50 ha, reszta
pastwisko. Podano, ze jest w gospodarstwie hodowany inwentarz (2 konie, 2 krowy, 1 maciora i 5 warchlakow).
Natomiast w pkt. 6 dotyczacym wyposazenia gospodarstwa w maszyny i urzadzenia (rodzaj maszyn, urzadzen i
Srodkow transportu) wskazano jedynie podstawowy osprzet konny.

Dowdd:

- pismo Urzedu Gminy z dnia 10.03.1992r. — k.1 akt KRUS,

- kwestionariusz zawodowy z daty wplywu 13.03.1992 1., - k. 6 akt KRUS,
- protokoly z dnia 3.03.1992 r. — k. 7, 8 akt KRUS.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej Do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 9.04. 1992 r. E. B. zostala
uznana za dtugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od marca 1992 r. na trwale.

Nastepnie orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 25.07.2006 r.- odwolujaca majac wowcezas 72 lata, zostala
uznana za trwale calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu nastepujacych schorzen:

- choroby nadci$nieniowej, choroby wiencowej serca stabilnej, zawrotoéw glowy pochodzenia naczyniowego, stanu po
operacji z powodu niedroznoéci porazennej jelita cienkiego (IV 2006r), stanu po usunieciu mie$niakow

oraz z powodu choréb wspolistniejacych w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa, stawow, dloni oraz stawow
kolanowych z przewleklym zespolem bélowym i ograniczeniem ruchomosci.

W wieku 75 lat odwolujaca zostala uznana orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 10.07.2009 r. (z powodu:
choroby zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z zespolem bolowym i ograniczeniem funkcji
duzego stopnia, obustronnym zespolem bélowym barkéw z ograniczeniem funkeji, uszkodzeniem mie$nia sercowego
w okresie niewydolno$ci krazenia, choroby wieficowej serca, miazdzycy uogolnionej, stanu po operacji niedroznoSci
porazennej jelita cienkiego w 2006 r.) za osobe trwale calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
niezdolna do samodzielnej egzystencji od 25.05.2009 r. na trwale.

Dowdd:
- orzeczenie (...) k. 89-91 akt KRUS,

- orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 94-95 akt KRUS,



- orzeczenie KL Kasy — k. 112-113 akt KRUS.

Odwolujacy W. B. juz w wieku 72 lat zostal uznany orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 9.04.1998r. za osobe
wymagajaca stalej opieki i pomocy innej osoby, zatem za osobe calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji
na trwale - w zwigzku z rozpoznana choroba zwyrodnieniowa stawow, zwlaszcza kregostupa i koniczyn dolnych
z ograniczeniem ruchomosci znacznego stopnia i przewleklym zespolem bolowym oraz niewydolno$cia kregowo-
podstawng i uposledzeniem funkeji chodu z postepujacym zniedoleznieniem, przewlekla choroba niedokrwienng
serca, chorobg nadci$nieniowg II st.( (...)), przepukling pachwinowa prawostronng wolna.

Dowdd: orzeczenie - k. 119 akt KRUS.
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad w calo$ci podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw, ktérych autentycznos§é oraz wiarygodnosé, jak
rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez
strony postepowania. Brak bylo, zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu,
aby dokumentom tym odmoéwié¢ znaczenia dowodowego.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2016 r. odwolujacy podniesli, iz ze wzgledu na liczne schorzenia oraz podeszly wiek nie
sg w stanie stawi¢ sie na wyznaczona rozprawe.

Natomiast w pi$mie z dnia 15 wrzeSnia 2016 r. wskazali, ze nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Podali, iz ich
stajnie sa puste. Odwolujacy dodali, iz w zwigzku z podeszlym wiekiem oraz licznymi chorobami, ponosza duze
wydatki zwigzane z lekami. Dlatego tez zawieszona cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia jest konieczna do prawidlowego
egzystowania.

Z uwagi na wiek odwolujacych sie oraz stan ich zdrowia (niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji) Sad postanowit
odstapi¢ od przeprowadzenia dowodu z przestluchania ich w charakterze stron postepowania. Twierdzenia
odwolujacych zawarte w odwolaniu i piSmie procesowym z dnia 15 wrzeé$nia 2016 r. w pelni korespondujg z
dokumentacja medyczng i orzecznicza ztozong w aktach organu rentowego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy w zasadniczej czedci - dotyczacej faktu, ze odwolujacy sa wspotwlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 7 ha oraz, ze sa od wielu lat osobami nie tylko trwale calkowicie
niezdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym, ale rowniez calkowicie niezdolnymi do samodzielnej egzystencji — byly
bezsporne i wynikaly z tre$ci dokumentacji, w tym orzeczen (...), Lekarzy Orzecznikdw i Komisji Lekarskiej KRUS.

Kwestia sporng pozostawalo rozstrzygniecie czy skarzacy zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego w
rozumieniu art. 28 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016

I., poz. 277).

Spehienie tej przestanki uzasadnialoby ich prawo do wyplaty §wiadczen bez zawieszenia (w jednej czwartej) czeSci
uzupelniajgcej w oparciu o ust. 7 cytowanego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego bezsporny fakt trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
obydwojga odwolujacych sie w polaczeniu z ich wiekiem 9o lat (W. B.) i 82 lata (E. B.) oraz z trwala calkowita
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji uprawnia do przyjecia wniosku, ze obiektywnie utracili zdolno$¢ i
mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego i ze gospodarstwa tego nie prowadza.



Zgodnie z trescig art. 21 ust. 5 u.s.r. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym.

Sama calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powoduje automatycznie wyplaty czedci
uzupekniajacej $wiadczenia rolniczego w calo$ci, poniewaz ustawodawca nie wylaczyl rencisty z grona oséb, do ktérych
stosuje sie przepisy o zawieszeniu wyplaty czeéci Swiadczenia rolniczego.

Artykul 6 pkt 11a) u.s.r. stanowi, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o stwierdzeniu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji — rozumie sie przez to zaliczenie do pierwszej grupy inwalidéw (zgodnie z ustawa z dnia 28.06.1996r.
o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym Dz.U.1996.100.461 ilekroc,
w przepisach jest mowa o inwalidach I grupy- nalezy przez to rozumieé¢ calkowita niezdolnosé do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji).

W kwestii zasad i wysoko$ci ustalania prawa do dodatku pielegnacyjnego art. 27 u.s.r. odsyla do przepisow ustawy
emerytalnej. W mys$l art. 75 u.e.r. dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
ktora zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukoniczyla 75 lat zycia.
W celu uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego rolnik powinien, wiec zosta¢ uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy i do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji jest orzekana w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 u.e.r.).

W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji” odroznia sie opieke oznaczajaca pielegnacje,
(czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp.), od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynno$ci lacznie wyczerpuja tre$c
terminu ,,niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji”.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie, zatem do rozstrzygniecia czy w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy organ rentowy prawidlowo zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej §wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z definicja rolnika zawarta w art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r. ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,rolniku” — rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkala i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny
rachunek, dzialalnoé¢ rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia. Z kolei ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,dzialalnoéci rolniczej” — rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (pkt. 3 art. 6 u.s.r.).

W mys$l art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2—8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Zgodnie z ust. 4 powyzej przytoczonego artykulu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,



b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jak stanowi ust. 7 powyzszego artykulu wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:

1) emeryt lub rencista nie zawart umowy z nastepca stosownie do przepiso6w rozdziatu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo

2) trwaja czynnoSci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomoéci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntdéw z produkgeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw lub

3) nieruchomoéci te sa polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisdbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie do wykladni pojecia ,prowadzenia dzialalnoSci rolniczej”, a w szczegdlnoSci, czy
zawieszenie w calosci lub czesci prawa do $wiadczenia rentowego lub emerytalnego nalezy powigzac z samym faktem
bycia wlaécicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa, czy tez koniecznym jest dodatkowo,
aby na jego obszarze osoba bedaca rolnikiem prowadzila osobiscie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w rozumieniu art. 6 ust.
11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni analizowanego pojecia w kontekécie zawieszenia w catoéci lub w czeSci prawa do
Swiadczenia wskazal na jego nieprzystawalno$¢ z pojeciem wlasnoéci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku
z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96 a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04 Sad ten stanal
na stanowisku, i te wykladnie Sad Okregowy podziela, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w
zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na specyficzna konstrukcje prawna art. 28 ust. 4 ustawy.
Zastosowana w nim technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stuzy wylacznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlaécicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie
nie musza wykazywa¢, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej. Fakt ten uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
srodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie sg rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnosci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zostalo w
ustawie tylko cze$ciowo zdefiniowane przez okreslenie pojecia rolnika i charakteru dziatalnosci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnosci musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynnoéci



niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze,
jak i osobiste zaangazowanie w bezposrednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaje poza sferg
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec takze
wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezec
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza
na nich dziatalnoSci rolnicze;j.

Obecnie ubezpieczenie spoleczne rolnikow oparte jest na konstrukcji stosunku ubezpieczenia spolecznego,
charakteryzujacego sie finansowaniem z funduszu tworzonego ze skladek osobowych, niezaleznych od obszaru
gospodarstwa rolnego oraz prawem do $wiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego — przewiduje
nabycie prawa do Swiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zaprzestanie dzialalnoéci
rolniczej ma znaczenie tylko w zakresie wysokoSci otrzymywanych $wiadczen. Cze$¢ skladkowa wyplacana jest
w kazdych okoliczno$ciach, natomiast wyplata czesci uzupeliajgcej ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Nalezy podkresli¢, iz wlasciciel lub wspolwlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry utracit mozliwosé jego prowadzenia
i uzyskiwania tg droga $§rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do Swiadczen w pelnej wysoko$ci. Z uwagi na fakt,
iz W. B. majacy obecnie 90 lat (w roku 1998, majac wowczas 62 lata — zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do samodzielnej egzystencji na trwale, czyli wymagajacego stalej opieki i pomocy innej osoby) za$ jego malzonka
E. B. majaca lat 82 (w roku 2009r. rowniez zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do samodzielnej
egzystencji) to osoby schorowane w podeszlym wieku, zatem bezsporna jest okoliczno$¢, iz utracity one mozliwo$é
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Warto réwniez dodac, ze nawet zarzadzanie powyzszym gospodarstwem rolnym
nie jest w niniejszej sytuacji mozliwe, gdyz wymaga ono od osoby zarzadzajacej nie tylko sprawnosci intelektualne;j,
ale takze fizycznej (ruchowej). W danej sprawie odwolujacy to osoby starsze, cierpigce na liczne schorzenia,
takze choroby ndg, ktore z trudem poruszaja sie nawet po swoim mieszkaniu, wymagajace od wielu lat stalej
opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w zakresie pielegnacji, mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania podstawowych potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, pomocy w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, w tym robienia zakupow, uiszczania oplat czy skladania wizyt
u lekarzy. Sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i ze zdrowym rozsadkiem byloby przyjecie, ze nie bedac
zdolnymi do samodzielnej egzystencji odwolujacy sa zdolni do prowadzenia w jakikolwiek sposéb gospodarstwa
rolnego.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, iz odwolujacy sie W. i E. B. to osoby niezdolne ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia do prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, ktore utrzymuja sie tylko z emerytury, dlatego
tez brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego i zawieszenia im wyplaty
czesci uzupelniajacej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo, orzec jak w sentencji
wyroku.



