Sygn. akt IV U 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 lutego 2016 roku nr (...)
w sprawie M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 275/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 sierpnia 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 29.02.2016r. odmoéwil M. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz orzeczeniem z dnia 24.02.2016r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze nie jest niezdolna
do pracy.

M. P. w odwolaniu od tej decyzji domagatla sie jej uchylenia lub zmiany i uznania jej niezdolno$ci do pracy oraz
powolania komisji lekarskiej ztozonej ze specjalistéw adekwatnych do jej schorzen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie odméwil prawa do renty na podstawie art. 57 ust 1 w zwiazku z art.
61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) wskazujac, iz
wnioskodawczyni pobierala ostatnie Swiadczenie rentowe do dnia 31.05.2013r., za$ z danych znajdujacych sie na
koncie ubezpieczonej w ZUS-ie wynika, ze od 20.06.2014r. odwolujaca jest zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w T.
jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P. urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, pracowata jako piekarz i sprzatajaca. Odwolujaca od 15
lat nie pracuje zawodowo. W okresie od 2004 roku do 31.05.2013r. pobierala §wiadczenie rentowe. W dniu 11.12.2015r.



wystapila z wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z dnia 24.02.2016r. nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

Celem wyja$nienia istoty sporu tj. czy odwolujaca jest czy nie jest niezdolna do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12,
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162

poz. 1118 z pdzn zm.) i jej stopnia, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii
lek. med. D. B. oraz kardiologii lek. med. P. Z..

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegli sadowi kardiolog i neurolog w zbiorczej opinii
sadowo-lekarskiej rozpoznali u odwotujgce;j:

- padaczke,

- béle kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym,
- béle nbg, obrzeki nog,

- latwa meczliwo$éé

- dusznosci,

- nadci$nienie tetnicze,

- depresje.

Z powodu w/w rozpoznanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia biegli uznali, Ze odwotujgca jest niezdolna do pracy
czes$ciowo, okresowo na 1 rok od daty zlozenia wniosku o $wiadczenia rentowe tj. od 11.12.2015r. do 30.11.2016r i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii z odchylen od normy u odwolujacej stwierdza sie otylo$é, obrzeki podudzi,
poszerzenie obrysu prawego stawu skokowego z ograniczeniem ruchomo$ci w stawie. Rozpoznane nadci$nienie
tetnicze pierwotne, umiarkowanego stopnia z tagodnym poszerzeniem lewego przedsionka nie wplywa na orzeczenie
o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Badanie echokardiograficzne serca wykazuje podwyzszone ciSnienie w prawej
komorze do warto$ci 50 mmHg przy normie do 25 mmHg i wskazuje na prawdopodobienstwo wystepowania
nadci$nienia plucnego. Stwierdzona prawokomorowa niewydolnos¢ serca z obrzekami konezyn dolnych powoduja
zdaniem bieglych niezdolno$¢ odwolujacej do pracy i wymagaja dalszej diagnostyki oraz ustalenia przyczyny. Z kolei
padaczka leczona od dziecinstwa z rzadkimi napadami padaczkowymi jak rowniez dolegliwo$ci bolowe kregostupa bez
istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa i objawéw korzeniowych nie stanowia o niezdolnoéci do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami.

Na podstawie przeprowadzonego badania odwolujaca zostala uznana za czeSciowo niezdolng do podjecia pracy na
okres 1 roku od daty zlozenia wniosku o $wiadczenie rentowe tj. od 11.12.2015r. do 30.11.2016 roku.

/dowdd: opinia sadowo-lekarska — k. 10 — 13 as/

Wydana opinie bieglych Sad uznal za trafng, gdyz zostala wydana przez specjalistow z tego rodzaju schorzen
jakie rozpoznano u odwolujacej, po wnikliwej analizie aktualnych wynikéw badan oraz badaniach podmiotowych i
przedmiotowych. Opinia bieglych w ocenie Sadu spelia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkow
dowodowych w art. 278 kpc i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004
r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 i art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Zadna ze stron nie kwestionowala treéci opinii.



Nadto kwestia sporna pozostawat okres powstania u odwolujacej ponownej niezdolnosci do pracy zarobkowej. Na
rozprawie w dniu 14.06.2016r. odwolujaca o$wiadczyla, ze przez caly okres po ustaniu prawa do renty z dniem
31.05.2013r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Podniosla, ze w miesigcu czerwcu 2014 roku zarejestrowala sie do
(...) Urzedu Pracy w T. jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku. Celem uscislenia czy odwolujaca spelnia warunek
uzyskania renty wskazany w art.57 ust 1 pkt 3 Sad zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do wyjaénienia czy
po okresie, do ktorego odwolujaca otrzymywala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a wiec po dniu 31.05.2013r.,
podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a jesli tak to, w jakim zakresie, z jakiego tytutu i do kiedy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 06.03.2015r. wskazal, Zze odwolujaca w okresie od
20.06.2014r. figuruje w bazie Zaktadu jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, zgloszona z tego tytulu tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) Urzad Pracy w T..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w swietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiqzujqcych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U., Nr 162., poz 1118, z p6zn. zm. ) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lgcznie warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykuhu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy, za$s
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

W mysl art. 107 powolanej ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Przedmiotem postepowania byto ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolna do pracy, czy
tez jest zdolna do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS oraz czy ewentualna niezdolno$¢ odwolujacej do pracy zarobkowej powstala w okresach wskazanych w art. 53
ust 1 pkt 3 albo nie péZniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nabywa pracownik, ktory stal sie niezdolny do
pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania zatrudnienia lub ubezpieczenia. Z ustalen poczynionych w przedmiotowej



sprawie wynika, ze niezdolno$¢ odwolujacej powstala od dnia 11.12.2015r. to jest od daty zloZenia przez nig wniosku
o ponowne $wiadczenie rentowe. Bezspornym pozostaje w sprawie fakt, ze wcze$niej odwolujaca pobierata wezeéniej
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 29.01.2004r. do 31.05.2013r. Stad tez nie ulega zadnej
watpliwosci, Ze odwotujaca ponownie stala sie niezdolna do pracy po uplywie 18 miesiecy od daty utraty prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 wskazal, ze w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. (OSNP 2000/15/601). W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasnil, ze w ,,postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad
nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4* KPC).”

W toku postepowania sadowego ubezpieczona zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy neurologa oraz
kardiologa. Sad w oparciu o opinie bieglych stwierdzil u odwotujacej na dzien wydania decyzji cze$ciowa niezdolnoséc
do pracy na okres 1 roku od 11.12.2015r. biorgc pod uwage stwierdzone schorzenia kardiologiczne. Nadto w trakcie
postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wprawdzie odwolujaca jest niezdolna do pracy, jednakze poprzednie
prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ustalo z dniem 31.05.2013r., a wiec odwolujgca nie spelnia warunku
do przyznania renty wynikajacego z art. 57 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.). Zgodnie z powolanym przepisem renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przystuguje osobom o catkowitej lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ale w sytuacji gdy ta niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia badz ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
lub ubezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy odwolujaca pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy od 29.01.2004r. do dnia
31.05.2013r. Decyzja z dnia 20.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujacej prawa do dalszej
wyplaty renty od dnia 01.06.2013r. wobec braku niezdolnoéci do pracy. Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez
odwolujaca. W wyniku rozpoznania odwolania Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 11.03.2014r. w
sprawie o sygn.. IV U 1572/13 uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu
i umorzyl postepowanie z uwagi na ujawnienie sie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do
pracy. Decyzja z dnia 07.07.2014r. wydang na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11.06.2014r.
Zaklad odmowit prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec braku niezdolnoéci do pracy. Dnia 11.12.2015r.
odwotujaca ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Przedmiotowa decyzja z dnia 29.02.2016r. Zaklad
odmowit odwolujacej przyznania renty. Od 20.06.2014r. odwotujaca jest zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w T.
jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu niezdolno$é odwolujacej do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od chwili ustania
ubezpieczenia - to jest czasu kiedy M. P. pobierala rente czyli od 31.05.2013r..

W niniejszym przypadku odwolujaca nie spehnia przeslanek z art. 57 w zw. z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.) i dlatego na

podstawie art. 4774 §1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



