Sygn. akt IV U 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania D. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 stycznia 2016 roku nr (...)
w sprawie D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 192/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 wrzesnia 2016 roku

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016 poz. 887 ) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20.11.2015 r. odméwil D. S. prawa do emerytury, argumentujac , iz ubezpieczona nie wykazala 15 —
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
wskazal ponadto , ze D. S. osiggnela okres sktadkowy i nieskladkowy oraz uzupelniajacy wynoszacy 20 lat dla kobiet.

Odwolanie od tej decyzji wniosta D. S. , domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do emerytury.
Przedmiotowej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie przepiséw ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu odwolania, D. S. wskazala, iz posiada 15 lat stazu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Podala , Ze w okresie od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1997 r. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku telefonistki. Podniosla , iz zaklad pracy wydajac jej $wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach btednie wypisat tylko okres od 01.01.1982 r. do 30.06.1997 ..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie .Wskazat , iz wnioskodawczyni nie ukonczyla
jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, stad nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy emerytalne;j.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze odwolujaca D. S. urodzila sie (...)
We wniosku z 20 listopada 2015 r. wnioskodawczyni wnioslta o przyznanie jej prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r., ubezpieczona udokumentowata ogélny staz pracy, skladajacy sie z okres6w skltadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych w wymiarze 20 lat. Nie udowodnila natomiast 15 — letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych, a jedynie 12 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 r. (...) Oddzial T. odmoéwil D. S. przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE.

/okolicznosci bezsporne/

Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W okresie od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1997 r. odwolujaca D. S. byla zatrudniona w (...) S.A. Zaklad (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia od dnia 01.07.1978 r. do 31.12.1978 r. oraz od 01.01.1982 r. do 30.06.1997 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace telefonistek central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach
pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych wymienione w wykazie A, Dzial VIII poz. 19 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) na stanowisku telefonistki wymienione
w wykazie A, Dzial VIII, poz. 19 pkt 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznosci z dn. 16.05.1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakltadach pracy resortu lacznosci (Dziennik Eacznosci nr
3, poz. 32).

Odwolujaca zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 30 czerwca 1978 r., ktora zostata zawarta na czas
okreslony od 01.07.1978 r. do 31.08.1978 r., a zgodnie z ktéra D. S. miala pelni¢ obowiazki telefonistki.

Umowa ta przedluzana byla kolejnymi angazami, najpierw od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. , od
1 listopada 1978 r. do 30 listopada 1978 r., a potem od 1 grudnia do 31 grudnia 1978 r. Zgodnie z tymi angazami
odwolujaca wykonywala prace telefonistki.

Angazem z dnia 29 grudnia 1978 r., powierzono ubezpieczonej od 1 stycznia 1979 r. obowiazki asystenta. Umowe
przedluzono woéwczas do 30 kwietnia 1979 r., a w dniu 28 kwietnia 1979 r. przedtuzono ja na czas nieokreslony.

W dniu 14.11.1991 r. pracodawca w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw telefonistki od dnia 01.01.1982 r. zmienil
D. S. tytul shuzbowy na telefonistke. Decyzja ta zostala poprzedzona wnioskiem po Naczelnik (...) wR. zdn. 07.11.1991
r. 0 zmiane tytulu asystenta na tytul telefonistki pieciu pracownikom wskazanym we wniosku, ktorzy byli zatrudnieni
na stanowiskach telefonistki. Wykaz ten obejmuje réwniez D. S. z adnotacja, Ze jest zatrudniona na stanowisku
telefonistki od 1982 .

W powyzej wskazanym okresie zatrudnienia, odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym w okresach: od
21.06.1984 r. do 31.03.1985 r., 0d 01.06.1987 r. do 30.11.1987 r., oraz od 29.12.1989 r. do 31.07.1990 r. (lacznie 1 rok,
10 miesiecy i 13 dni). Organ rentowy nie uwzglednil tych okres6w odwolujacej jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Ponadto w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie (...) w T., D. S. przebywala na urlopie bezplatnym w okresie od
14.04.1988 r. do 12.04.1989 r. Okres ten takze nie zostal uwzgledniony ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach



szczegoblnych. W okresach natomiast od 05.07.1994 r. do 13.07.1994 1., 0d 15.11.1994 r. do 21.11.1994 r., 0d 19.01.1996
r.do 02.02.1996r.,0d 27.12.1996 r. d0 03.03.1997 ., 0d 06.05.19971.,d0 05.06.1997.,0d 07.06.1997r. d0 01.11.1997
r. oraz od 02.11.1997 r. do 30.04.1998 r. odwotujgca pobierala zasilki chorobowe. Okreséw tych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych takze nie zakwalifikowal ubezpieczonej do pracy w szczegoélnych warunkach.

Dowdd:

- $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dn. 18.12.2015 r. wraz z pismem pracodawcy dotyczacym okresow
urlopéw wychowawczych z dn. 20.01.2016 1. k. 15, 20 akt ZUS,

- Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z dn. 17.02.2016 r. wraz z pismem pracodawcy z tej daty skierowanym
do D. S. — akta osobowe,

- $éwiadectwo pracy (korekta) z dn. 15.02.2016 r. — akta osobowe,

- umowa o prace z 30 czerwca 1978 r. wraz z aneksami — dowdd w aktach osobowych,
- akta osobowe,

- pismo z dnia 14.11.1991 r. — akta osobowe,

- wykaz os6b zatrudnionych w (...) R. na stanowisku telefonistki wraz z wnioskiem o zmiane tytulu asystenta na tytul
telefonistki z 07.11.1991 r. — akta osobowe.

Odwolujaca rozpoczela prace w U. (...)w R.. U.kierowal naczelnik. Pracowaly tam réwniez telefonistki i asystentki.
Asystent byl kasjerem. Istnialy tam wowczas dwa okienka , w ktérych pracowali kasjerzy. Gléwnym kasjerem
byla naczelnik, natomiast do asystenta nalezaly wyplata przekazéw pienieznych, przyjmowanie i wydawanie
listbw, znaczkéw, paczek, sporzadzanie raportu kasowego . Asystentki przyjmowaly réwniez oplaty na RTV. Do
obowiazkéw asystenta nalezalo réwniez przyjmowanie od klientow zamdéwien na rozmowe i przekazywanie ich
telefonistkom do realizacji. W trakcie urlopéw asystenci takze byli kierowani na centrale telefoniczng w celu
zastepstwa telefonistek. Telefonistki natomiast wykonywaly laczenia na centrali (Yaczyly rozmowy miejscowe,
miedzymiastowe oraz miedzynarodowe), ale takze realizowaly zadania zlecone im przez naczelnika poczty. Do zadan
tych mozna zaliczy¢ : rozliczenia dokumentow, prowadzenie ogblnego rachunku miesiecznego, rozliczanie doreczycieli
wracajacych z rejonu, sporzadzanie zamodwienia gazet, a takze przyjmowanie telegraméw. Telefonistki wypisywaly
rowniez wszystkie listy polecone, lotnicze oraz zagraniczne — wpisywane byly one w oddzielne karty . Telefonistki
za dyzury nocne na centrali telefonicznej otrzymywaly dodatki (pracowaly one na 3 zmiany — na kazdej zmianie
byla jedna telefonistka). Telefonistki pracujace na pierwszej zmianie wykonywaly dodatkowe obowiazki w mniejszym
zakresie niz druga czy trzecia zmiana, gdyz realizowaly wtedy znacznie wieksza liczbe polaczen — zar6wno od os6b
prywatnych jak i od instytucji. W trakcie zatrudnienia pracodawca organizowal kursy dla asystentow, w ktérych
uczestniczylty zarowno telefonistki jak i asystentki. Kursy te byly organizowane dla wszystkich po to by kazdy
pracownik na kazdym stanowisku miat taka wiedze by mogl zastapi¢ innego. Naczelnik wyznaczal kolejnosé udziatu
pracownikéw w kursach, ktére konczyly sie egzaminami.

Odwolujaca uczestniczyla w kursie II st. dla asystentéw w shuzbie ruchu pocztowo-telekomunikacyjnym, co zostalo
potwierdzone za$wiadczeniem (...) z dnia 28.06.1983r.

W arkuszu ocen z dnia 17.04.1987r. (w ktéorym w rubryce: ,zatrudnienie-stanowisko, od kiedy, mianowany —
kontraktowy”, odnotowano ,, k p. asystent, 1.07.1978r., kontraktowy”), oraz, ze uzyskujac ocene wyr6zniajaca
odwolujaca kwalifikuje sie do mianowania nadto, ze zostala skierowana na kurs dla kontrolerow.

W 1991 1. doszlo do podziatu na poczte i telekomunikacje. Kazdy z pracownikéw wowczas mial prawo zdecydowacé czy
chce pracowac na poczcie czy w telekomunikacji. Od tego czasu telefonistki pracowaly w (...) natomiast w U. (...)prace



wykonywali asystenci i naczelnik U.. Po tej reformie telefonistki zajmowaly sie wylacznie centralg i rozméwnica. Od
tego momentu takze nie mialy one dodatkowych obowigzkéw kasowych czy doreczycielskich.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania Swiadka E. N. — 00:15:38 — 01:03:46,

- czeSciowo zeznania §wiadka S. U. — 01:18:07, 01:22:30,

- czeSciowo zeznania §wiadka E. B. — 00:02:17 — 00:17:48,

- czeSciowo zeznania odwolujacej D. S. — 01:30:58 — 01:43:48,

- zaswiadczenie (...) akta osobowe,

- arkusz oceny z dnia 17.04.1987r.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkéw i odwolujgce;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzilty watpliwoéci. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkow i odwolujacej dotyczace funkcjonowania i organizacji pracy (zakresu obowigzkow asystentek oraz
telefonistek) w U. (...) w R., nadto reorganizacji, ktora miata miejsce w 1991r., Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci.
Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan $§wiadkéw i odwotujgcej sie co do tego, ze skarzaca przez caly okres
zatrudnienia w (...) SA w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach w
charakterze telefonistki.

W tej czesci twierdzenia §wiadkow i odwotujacej pozostaja w razacej sprzecznosci z tre$cig zachowanej dokumentacji
pracowniczej. Z akt osobowych wynika bowiem, ze skarzaca zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace z dn.
30.06.1978 r. na czas okre§lony od dnia 01.07.1978 r. do 31.08.1978 r., z powierzeniem obowigzkéw telefonistki.
Umowa ta przedluzana byla kolejnymi angazami, najpierw od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. , od 1
listopada 1978 r. do 30 listopada 1978 r., a potem od 1 grudnia do 31 grudnia 1978 r., zgodnie z ktérymi odwolujaca
wykonywala obowiazki telefonistki.

Natomiast angazem z dnia 29 grudnia 1978 r., powierzono ubezpieczonej od 1 stycznia 1979 r. obowiazki asystenta.
Umowe przedluzono woéwczas do 30 kwietnia 1979 r., a w dniu 28 kwietnia 1979 r. przedltuzono ja na czas nieokreslony.

W dniu 14.11.1991 r. pracodawca w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow telefonistki od dnia 01.01.1982 r. zmienit
D. S. tytul shuzbowy na telefonistke. Decyzja ta zostala poprzedzona wnioskiem po Naczelnik (...) wR. zdn. 07.11.1991
r. o zmiane tytulu asystenta na tytut telefonistki pieciu pracownikom wskazanym we wniosku, ktérzy byli zatrudnieni
na stanowiskach telefonistki. Wykaz ten obejmuje roéwniez D. S. z adnotacja, ze jest zatrudniona na stanowisku
telefonistki od 1982 .

Brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ i autentyczno$é tego dokumentu, skoro
sporzadzajaca go p.o. N. P. E. B., przestuchana w charakterze §wiadka potwierdzita wlasnorecznoé¢ jego sporzadzenia
i rozpoznata swoj charakter pisma. Swiadek nie potrafila jedynie wyjaénié z uwagi na uplyw czasu, zrédta pochodzenia
danych dotyczacych wskazanych we wniosku pracownikéw, w zakresie daty poczatkowej zatrudnienia w charakterze
telefonistek. Swiadek nie pamietala juz czy dane te uzyskala z kadr czy tez ustalala je w oparciu o informacje
samych pracownic. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene, ze w dacie sporzadzenia wniosku byl on zgodny
z rzeczywisto$cia, skoro w odniesieniu do innego pracownika — przesluchanego takze w charakterze $wiadka -
E. N., podana data rozpoczecia pracy w charakterze telefonistki od 1980r., zostala potwierdzona jej zeznaniami
i $wiadectwem pracy. Zatem nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania rzetelnosci tego dokumentu i



jego zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym bardziej, ze pracodawca informowal pracownikéw o zmianie
stuzbowych tytuléw z asystentek na telefonistki z powolaniem sie wlaénie na fakt wykonywania tych obowigzkow od
konkretnej daty. Pismo takiej tresci ( z dnia 14 listopada 1991r.) zostalo odwolujacej doreczone w dniu 25 listopada
1991r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem i czego sama woéwczas nie kwestionowala.

Za niewiarygodne za$, Sad uznal zeznania $§wiadkoéw i odwolujacej sie dotyczgce czasu (okresow) w trakcie ktorych
odwolujgca miala pelnié obowiazki telefonistki. Kwestia sporna dotyczyla ustalenia faktycznie wykonywanych przez
odwolujaca sie czynnosci w okresie zatrudnienia od 01.01.1979 r. do 31.12.1982 r., zatem okresu sprzed 37 lat (poczatek
zatrudnienia) i 34 lat (koniec spornego zatrudnienia). Okolicznoéé ta (odleglo$é czasowa) ma istotne znaczenie w
niniejszej sprawie zwazywszy, ze z zeznan samych Swiadkéw wynika, iz byly zastepstwa za nieobecnych pracownikow,
wszyscy pracownicy (asystenci i telefonistki) odbywali te same szkolenia by méc sie nawzajem zastepowac. Nie mozna
tracic z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze §wiadek E. N. zeznajac ze jest pewna tego, ze odwotujaca sie od momentu
przyjecia pracowala jako telefonistka, jednoczeénie nie potrafila wskazac, kto byt asystentem od 1980 r. czyli od kiedy
$wiadek wykonywata obowiazki telefonistki do 1982 r. tj. do powrotu pani T. z urlopu wychowawczego. Swiadek E. N.
jak sama przyznala w 1978 r. urodzila dziecko, przebywala na urlopie macierzynskim 3 miesiace, powroécilta do pracy,
zaszla w cigze i ponownie byla na urlopie macierzynskim. Po drugim urlopie macierzynskim tj. od 1980 r. pracowala
juzna zmiane. Z depozycji zeznan tego Swiadka wynika nadto, ze asystentem byla pani T., ale urodzila dzieci i do pracy
wrocila dopiero w 1982 r. bo przebywala na urlopie wychowawczym.

Niewiarygodne byly miedzy innymi zeznania Swiadka S. U., ktora stwierdzila, iz nie pamieta asystentéw, natomiast
wskazala, ze odwolujaca od zawsze byla telefonistka. Zeznania te jako watpliwe i nieprzekonywujace, nie zastugiwaly
na uznanie Sadu, gdyz S. U. pelnigc obowigzki doreczyciela jak sama przyznala miala staly, stuzbowy kontakt wlagnie
z asystentami. Z telefonistkami natomiast jak stwierdzila: ,,nie miala stuzbowego kontaktu poza tym, ze przechodzila
przez ich pokdj jak chciala dojé¢ do pokoju doreczycieli”. Z kolei §wiadek E. B. rozpoczela prace od 1983r., zatem
od okresu, ktéry w tej sprawie nie byl sporny. Jej zeznania byly istotne co do ustalen w zakresie funkcjonowania i
organizacji pracy w (...) w R. oraz co najistotniejsze w zakresie potwierdzenia sporzadzenia przez $wiadka wniosku o
zmiane stanowiska wraz z wykazem potwierdzajacym date wykonywania przez odwolujaca obowigzkow telefonistki.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS (Dz.U. z 2016 poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet

i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.



Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W myél § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujgca D. S. posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany 20-letni okres
ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej

15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil odwolujacej okresu
zatrudnienia od 01.01.1979 r. do 31.12.1981 r., gdyz jak wskazal okresu tego pracodawca odwotujacej nie wskazal w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Wobec caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie
odwolujaca sie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki telefonistki.

Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze weze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa okreslajaca szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. W postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowoddw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dn.
07.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U.
z 1983 r. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.). Jednak Sad przy rozpoznaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
kieruje sie pewna hierarchia dowodéw. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, opiera sie na
dokumentach z przebiegu zatrudnienia — Swiadectwach pracy wystawionych przez pracodawce, umowach o prace,
angazach, legitymacji ubezpieczeniowej i innej dokumentacji potwierdzajacej okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy
dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoéci positkuje sie zeznaniami §wiadkow, ale
jako dowodem uzupehiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie



wylacznie na zeznaniach $wiadkéw w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Oczywistym jest
przy tym, ze brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie przekresla ustalenia, ze tego rodzaju
praca byla wykonywana, a ubezpieczony moze wykazywaé innymi $rodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona
byla w warunkach szczegblnych. Jednakze Sad dokonuje ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zakwestionowala tre$¢ wystawionego
przez pracodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych i domagala sie przyjecia, ze w spornym okresie
od 01.01.1979 r. do 31.12.1982 r. pracowala w charakterze telefonistki. Okoliczno$é te probowala udowodnic
zeznaniami $wiadkéw. W ocenie Sadu przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili w sposob nie budzacy watpliwo$ci
twierdzen ubezpieczonej co do jej pracy w spornym okresie, a tym samym brak bylo podstaw do zakwestionowania
rzetelnosci czy prawidlowoéci wydanego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Skoro prawo do weze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego nie mozna poprzesta¢ tylko na
uprawdopodobnieniu lecz musi ono zostaé udowodnione a temu sluza dokumenty. Dlatego w judykaturze w tej
kategorii spraw ugruntowany jest poglad, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, ze zeznania
Swiadkow gdy nie stanowia potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, gdy nie sg one pewne,
spojne, a nadto gdy z dokumentéw wynikajac okolicznoéci przeciwne (vide wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z
17.01.2012 1. IIT AUa 1482/111 z 22.02.2012 r. III AUa 1734/11).

Na podstawie zgromadzonej w aktach osobowych dokumentacji nalezy stwierdzi¢ , iz rzeczywiscie we wspomnianym
wyzej okresie od 01.01.1979 r. do 31.12.1981 r., odwolujaca nie wykonywala obowigzkow telefonistki. W oparciu o
angaze zgromadzone w aktach osobowych, wykaz oséb zatrudnionych w (...) R. na stanowisku telefonistki, pisma
pracodawcy o zmianie tytulu z asystenta na telefonistke, nalezy wskaza¢, iz w okresie tym D. S. pehila funkcje
asystentki. Z tych wzgledéw wystawione przez pracodawce Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach nalezy uznac
za rzetelne i prawidlowe. Jego tres¢ bowiem znajduje pelne odzwierciedlenie w treéci zachowanej w aktach osobowych
dokumentacji pracowniczej. Stusznie wiec opierajac sie na tym §wiadectwie organ rentowy nie uwzglednit tego okresu
jako pracy w warunkach szczegblnych.

Sad podzielil takze stanowisko organu rentowego, w zakresie nie zaliczenia odwolujacej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow urlopu bezplatnego oraz okreséw urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 174 § 2 kodeksu pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 868, 910, 960, 1053) okres urlopu bezplatnego nie wlicza
sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

W mysl wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 r. , sygn.. akt III AUa 1383/04:
»okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktory stanowi przerwe w
realizacji obowiazkow i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku optacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej”.

Odnoszac sie do niezaliczonych okreséw urlopu wychowawczego nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn.. akt II UK 193/15, zgodnie z ktérego trescig: ,z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ubezpieczeni sg obowigzani wykazaé, ze praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taka kwalifikacja faktycznego wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem
prawa do emerytury dla oséb zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wobec
powyzszego skoro przez prace w szczegbdlnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w
stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach,
skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowiazku $wiadczenia takiej pracy w takich, szczegélnych
warunkach”.



Sad Okregowy nie podzielil natomiast zdania organu rentowego i stwierdzil, iz ZUS nieprawidlowo wylaczyl ze
stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresy , w trakcie ktérych odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z choroba. Zdaniem Sadu okresy te , rOwniez nalezy uwzglednic
odwolujacej w stazu pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1.07.2004 r. art. 32 ust.
1a pkt 1 ustawy emerytalnej ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy wszedl w zycie dopiero dnia 1.07.2004 r., a wiec juz po istotnym i badanym w
niniejszym stanie faktycznym okresie zatrudnienia. Do omawianego tu problemu odni6st sie juz niejednokrotnie Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach. W wyroku z dnia 18.05.2012 r. (III UK 99/11) zwrdcil uwage, iz definicja pracy w
szczegoblnych warunkach i szczegb6lnym charakterze zostala zmieniona dopiero ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 r. Zostal nig dodany do ustawy emerytalno-rentowej przepis
art. 32 ust. 1a. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejSciem w Zycie. Warto
na tym miejscu zacytowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260), w my$l ktérego osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegélnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej wylacza ponowne ustalenie tego okresu
po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od
dnia 1 stycznia 2004 r. (zob. rowniez wyrok SA w Krakowie z dnia 16.05.2013 roku, III AUa 1239/12, wyrok SN z dnia
6.02.2014 roku, IT UK 284/13). Reasumujac wiec powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w omawianym stanie faktycznym
do stazu pracy ubezpieczonej w warunkach szczegoélnych zaliczeniu podlegaja powyzej wskazane okresy, w trakcie
ktorych ubezpieczona przebywala na zasitkach chorobowych.

Nalezy podkreéli¢, iz w niniejszej sprawie z przyczyn wcze$niej omdwionych nie bylo zadnych podstaw
do zakwestionowania Swiadectwa pracy wydanego przez istniejacego pracodawce, dysponujacego zachowang
dokumentacja pracownicza. Dowody z zeznan $§wiadkdéw maja szczeg6lne znaczenie wowczas, gdy zaktad pracy zostat
zlikwidowany oraz , gdy dokumentacja nie zostala zachowana. W niniejszej sprawie szczegélne znaczenie ma wydane
Swiadectwo pracy oraz zachowana dokumentacja, ktére nie daja podstaw do stwierdzenia , iz sa sfalszowane badz
bledne ( potwierdzaja te teze chociazby zeznania Swiadka E. B. przyznajacej fakt osobistego sporzadzenia wykazu
z wnioskiem z dnia 7.11.1991r.), a takze daja wiekszg gwarancje niz pamie¢ Swiadkow i odwolujacej, co do stanu
faktycznego wskazanego powyzej a dotyczacego okresu sprzed ponad 30 lat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé ,iz dodajac uwzglednione przez Sad okresy, w czasie ktérych
odwolujgca przebywala na zasitkach chorobowych (1 rok, 3 miesigce i 4 dni) do okresu zaliczonego przez organ rentowy
(121at, 8 miesiecyi19 dni), odwolujgca uzyskuje 13 lat, 11 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczegélnych, w zwiazku
z czym nie spelnia wymogu okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 25 stycznia 2016 r.
byla zasadna. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujaca nie wykazala bowiem co najmniej 15- letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'* § 1 k.p.c., Sad oddalil
odwolanie.



