Sygn. akt IV U 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 stycznia 2016 roku nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie M. M. prawo do wyplaty przez organ rentowy
ustawowych odsetek od dnia
5 stycznia 2014 roku do dnia wyplaty wyré6wnanej renty socjalne;j.

Sygn. akt IV U 180/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 maja 2016 r.

Decyzjag z dnia 22 stycznia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 maja 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) , odmoéwil M. M. wyplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie renty socjalnej, do ktorej prawo zostalo przyznane wyrokiem Sadu z dn. 13 pazdziernika
2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ustawa o rencie socjalnej nie zawiera regulacji dotyczacych wyplaty
odsetek za opdznienie w wyplacie renty. W mys$l art. 15 ust. 2 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio art. 80 — 82 i 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 85 ustawy o sus
(stanowiacy podstawe do wyplaty odsetek) nie jest wymieniony w cyt. przepisie, co oznacza, Ze nie przystuguje prawo
do wyplaty odsetek od renty socjalne;.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. M., domagajac sie jej zmiany i wyplaty odsetek naleznych jej w zwiazku z wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 13 pazdziernika
2014T.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze co prawda wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2014 r., sygn. akt. IV U 94/14 Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. M. prawo do
renty socjalnej poczawszy od 7 listopada 2013 r. na okres lat trzech, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 1805/14 oddalil apelacje organu to w rozpatrywanej sprawie brak podstaw do
wyplaty odsetek, poniewaz zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio powolane w tym przepisie w pkt. 1 - przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w pkt. 2 - art.
80-82, 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W rozpatrywanym przypadku zaréwno Sad Okregowy
w Tarnowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. jak i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2015 T., nie orzekl o obowigzku zaplaty przez Zaklad odsetek. Wszczete przez wnioskodawczynie postepowanie o rente
socjalng zostalo ostatecznie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., moca ktbérego
oddalono apelacje organu rentowego, a wyrok ten zostal zrealizowany decyzja organu z dnia 8 grudnia 2015 r. Sam
fakt wydania przez organ powyzszej decyzji byl rezultatem zabiegéw ocenianych w postepowaniu sadowym, ktorych
nie mozna utozsami¢ z zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacym odpowiedzialnosé z tytulu odsetek.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze M. M., urodzona(...)

(...)r., wokresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 25 kwietnia 2008 r. uczeszczala do Liceum (...) przy (...) w K., a od 1 wrze$nia
2008 r. do 18 maja 2010 r. do Szkoly Policealnej (...), na kierunku technik organizacji uslug gastronomicznych.
Porozumiewa sie praktycznie, jedynie za pomoca jezyka migowego. Pozostaje w zwigzku malzenskim z osoba rowniez
gluchoniema. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. wystapila w wnioskiem o rente socjalna.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2013 r. rozpoznal u niej wrodzona gtuchote — bez poprawy
pomimo leczenia aparatami stuchowymi obustronnie, upoSledzenie umyslowe lekkie, alergiczne zapalenie blony
Sluzowej nosa i uznal, ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy do listopada 2014 r., a niezdolno$¢ do pracy pozostaje
w zwigzku naruszeniem sprawnoéci ustroju powstalym przed 18 rokiem zycia. Po rozpoznaniu zarzutu wadliwoS$ci
orzeczenia Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2013 r. rozpoznajac wrodzong
gluchote z zaburzeniami mowy, ociezalo§¢ umysltowa, bole kregostupa w wywiadzie bez objawéw korzeniowych,
bole i zawroty glowy bez objawéw uszkodzenia OUN, bez zaburzen réwnowagi i zborno$ci ruchowej stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie utracila w stopniu catkowitym zdolnoSci do pracy albowiem wrodzona ghuchota przy braku
istotnych schorzen somatycznych czy zaburzen sfery emocjonalno-popedowej nie powoduje znacznego uposledzenia
sprawnoéci organizmu.

Orzeczenie powyzsze leglo u podstaw wydania w dniu 10 grudnia 2013 r. przez organ rentowy decyzji odmawiajacej
M. M. prawa do renty socjalne;j.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawczyni wywiodla odwolanie. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV
U 94/14 Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznatl wnioskodawczyni rente
socjalna od 7 listopada 2013 r. na okres lat trzech. W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego specjalisty w zakresie otolaryngologii oraz bieglego psychiatry.

Ustalenia faktyczne w zakresie przyjecia, ze wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng do pracy oparl Sad
Okregowy na opinii bieglego psychiatry, ktéry dokonal takiej oceny ze wzgledu na rozpoznane zaburzenia osobowosci
o typie homilopatii w przebiegu wrodzonego uposledzenia stuchu i mowy. Biegly psychiatra wydal powyzsza opinie
po przeprowadzeniu badan wlasnych, a takze w oparciu o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy w
szczegoblnosci dane zawarte w druku N9 oraz za§wiadczenie lekarskie lekarza psychiatry z dn. 25 wrzeénia 2013 r. (k.
7) stwierdzajgce u wnioskodawczyni ociezalo§¢é umystowa oraz zaburzenia osobowosci, zachowania i emocji. W toku
postepowania nie zostaly przedlozone zadne nowe dokumenty.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 1805/14 oddalono apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. W toku tego postepowania
nie byl przeprowadzony zaden nowy dowdd z opinii biegtych.



W dniu 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia
13 pazdziernika 2014 r. przyznal M. M. rente socjalna od daty wskazanej w wyroku tj. od 7 listopada 2013 r. do 30
listopada 2015 r. Jednocze$nie ustalil wysoko$¢ wyréwnania przystlugujacego §wiadczenia za okres od 77 listopada 2013
r. do 30 listopada 2015 r. na kwote 17 821,29 zl, ktére wraz z Swiadczeniem za grudzien po dokonaniu stosownych
potracen przekazal do wyplaty bez naliczenia odsetek od wyréwnania.

W dniu 11 stycznia 2016 r. M. M. wystgpila z wnioskiem o wyplacenie odsetek z tytutu renty socjalnej niewyplaconej
w terminie z winy lezacej po stronie ZUS. Rozpatrujac powyzszy wniosek organ wydal zaskarzona decyzje.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o dokumenty i dowody, ktore legly u podstaw wydania
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 94/14.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 22 stycznia
2016 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacej
M. M. odsetki za opdznienie w wyplacie renty socjalnej i za jaki okres, w sytuacji, gdy przyznanie ubezpieczonej
Swiadczenia nastgpilo w wyniku wykonania przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 13 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 94/14, zmieniajacego decyzje organu rentowego z dnia 10
grudnia 2013 r. i przyznajacego odwolujacej rente socjalng od 7 listopada 2013 r. na okres lat trzech.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72013 poz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r., [II AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07
(OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze poprzez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznos$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia, a



taka okoliczno$cig jest w $wietle art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wydanie
orzeczenia

w przedmiocie niezdolno$ci do pracy przez Komisje Lekarska ZUS w sprawie o prawo do $§wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktdérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1008/12 (LEX nr
1239955).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddzialu stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe, a zardwno Lekarz Orzecznik, jak i glowny Lekarz Orzecznik Oddziatu dzialaja

w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Racje ma organ rentowy, ze Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 94/14,
ktérym zmienil decyzje ZUS z dnia 10 grudnia 2013 r., przyznajac odwolujgcej rente socjalna na okres od 7 listopada
2013 r. na okres lat trzech, a takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIT
AUa 1805/14, ktorym oddalil apelacje ZUS, nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Whbrew twierdzeniom ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego
mozliwo$ci ubiegania sie o odsetki za opdznienie
w wyplacie $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Saqdéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, o ktéorym mowa

w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia

(por. uchwata SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok

SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12,
Legalis nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia

2012 r., III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12,
Legalis nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP
2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajgcym z dnia 23 stycznia 2009 r.
(chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42,
poz. 338) ustawodaweca nie tylko sprecyzowal tre$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznoSci, ale i nalozyt na sad przyznajacy prawo do
Swiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoéci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnoé¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tredci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak
robwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

W kolejnym procesie sgdowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
$wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$c.



W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie $wiadczenia sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Poglad ZUS zawarty w odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem stuszny.

Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaréwno niewydanie

w ustawowo okreslonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.

Podkreslié jednoczeénie trzeba, iz na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$§é w zakresie odsetek za
opO6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$c¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $§wiadczenia) mozna méwic jedynie wowcezas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczeg6lno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego swiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie wnioskodawczyni renty socjalne;j.

Biorac pod uwage sporng w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonej do renty

socjalnej okoliczno$¢ faktyczng, ktoéra bylo istnienie u niej calkowitej niezdolnoSci do pracy, istotne w kontekscie
prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych
obowiazkow podjal okre§lone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznoSci warunkujgcej prawo do
Swiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze w dniu wydania decyzji, tj. 10 grudnia

2013 r., ZUS mial wszystkie niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem. W
postepowaniu sagdowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 94/14 nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty
Swiadczenia, ktérych wykazanie ciazyloby na ubezpieczonej, a ktére nie byly znane organowi rentowemu. Biegla
psychiatra, ktéra wypowiadala sie o stanie zdrowia badanej w tej sprawie dysponowala taka sama dokumentacja
medyczna, jak Komisja Lekarska ZUS, ktora oceniala stan zdrowia ubezpieczonej w dniu 4 grudnia 2013 r. Na etapie
postepowania sagdowego odwolujgca nie przedkladala zadnej dokumentacji medycznej. Wszystkie zatem dane, jakie
posiadata biegla sadowa, znane byly réwniez Komisji Lekarskiej ZUS.

Skoro wiec Sad Okregowy w Tarnowie prawomocnym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 10 grudnia 2013 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 7 listopada 2013 r. na okres
lat, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 1805/14 oddalil apelacje
organu rentowego, to stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje, a nastapilo to wskutek
bledu, tj. niewlaéciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Racje miala wiec odwolujaca podnoszac, ze op6znienie w wyplacie naleznej jej renty socjalnej jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r.,



IIT UK 110/11 (LEX nr 1227452), blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialnoscia odsetkowa” moze
stanowié¢ efekt bledu w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie dokonanej przez Lekarza Orzecznika lub
gtownego Lekarza Orzecznika Oddzialu, a wiec nastepstwem niewlaéciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 r., III AUa 425/13 (LEX nr 1388838) podkreslil natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegoblno$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Podzielajac w pelni te poglady, uznaé¢ nalezalo, ze skoro wyjaénienie okolicznoSci majacych wplyw na prawo
odwotujacej do renty socjalnej nastapilo dopiero w postepowaniu sagdowym, a organ rentowy dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajacych wydanie decyzji przyznajacej
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rentowego, w zadnym razie nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialno$ci
ZUS za opdznienie w wyplacie wnioskodawezyni renty socjalne;j.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do
renty socjalnej byto wydanie przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenia z dnia 4 grudnia 2013 r. o stanie zdrowia
wnioskodawczyni. Nastepnie, organ rentowy mial 30 dni na wydanie decyzji w sprawie o rente czyli decyzje winien
wydac 4 stycznia 2014 r. Stosownie do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okre§lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen- do dnia wyplaty $wiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej od kwoty Swiadczenia (wyréwnania §wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ
rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK
37/07, OSNP 2008/21-22/326). W przypadku odwolujacej organ rentowy pozostaje w zwloce z wyplata §wiadczenia
od 5 stycznia 2014 r. czyli od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu organu rentowego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w
odpowiedzi na odwolanie, ze brak jest na gruncie obowigzujacych przepiséw podstaw prawnych do przyznania odsetek
za zwloke w ustaleniu prawa do renty socjalnej i jej wyplacie. Chybiony jest rowniez argument, ze brak odeslania w
art. 15 ustawy o rencie socjalnej do art. 85 ustawy o s.u.s oznacza, ze nie wyplaca sie odsetek od tego $wiadczenia
oraz nieprawidlowe jest stanowisko, ze przemawia za tym fakt, ze renta socjalna nie jest Swiadczeniem z systemu
ubezpieczen spolecznych.

Argumentacja organu rentowego nie wytrzymuje konfrontacji z teza oraz przeprowadzong wykladnia przepisow
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.. akt II UZP 5/11 . Zgodnie z zaprezentowanym
stanowiskiem SN ,, przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie w sprawach o
rente socjalng.”

W uzasadnieniu tej uchwaly SN przeprowadzil bardzo wnikliwa analize obowiazujacych przepisow. Zwrdcit uwage na
te okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje zadanie wlasne, nalezace z mocy ustawy systemowej do
zakresu jego dzialania ( art.68,69 ustawy systemowej) oraz inne zadania powierzone na podstawie innych ustaw (art.
71 ust.1). Zaklad moze wykonywac inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (art.
71 ust. 2). Zadania, o ktorych mowa w ust. 11 2, Zaklad wykonuje odplatnie, na zasadach okre$lonych w przepisach lub



umowach albo w porozumieniach zawartych z jednostka zlecajaca (art. 71 ust. 3). Powierzone zadania — w zakresie
Swiadczen spoza zakresu ubezpieczen spolecznych — moga sprowadzac sie do przyznawania prawa do $wiadczenia i
jego wyplaty, jak to ma miejsce np. w art. 162 ust. 2, art. 170 ust. 3, art. 206 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 .
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 ze zm.) oraz
wlaénie w art. 12 ust.1 ustawy o rencie socjalnej (decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i $wiadczenie to
wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wlaéciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej
sie o rente socjalng).

SN podkreslil, ze na podstawie powyzszego przepisu powierzono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych takze wyplate
rent socjalnych. W normatywnym ujeciu w zakresie ,zadan powierzonych” miesci sie takze zobowigzanie Zakladu
do wyplaty okre§lonych $wiadczen finansowanych z innego zrédta niz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (zlecenie
wyplaty). Przepis art.85 ust.1 ustawy systemowej stanowi o zwloce w przyznaniu $§wiadczenia, nie definiujgc go
jako $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, tak jak to ma miejsce w przypadku art. 84 (osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu). SN zwrocil takze uwage i na te
okoliczno$é , ze posrednio, poprzez odwolanie sie do terminéw ,,przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych”, ustawodawca wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy
tej normy wykracza poza Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i odnosi sie tez do Swiadczen innych — zleconych
do wyplaty. Ich wyplate ,zlecaja” — w ramach zadan powierzonych — odrebne przepisy (ustawy), w tym przepisy o
rencie socjalnej.

Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze przedstawiony kierunek wykladni potwierdza réwniez wydane na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104), ktére wyraznie stanowi, ze akt ten okreéla szczegblowe zasady wyplacania odsetek za
op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w wyplaceniu $wiadczen,
do ktérych przyznawania i wyplacania zobowiazani sa Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych oraz platnicy skladek (§ 1
ust. 1) oraz, ze okreS§lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za op6znienie w wyplacaniu §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za op6Znienie w wyplaceniu przez
Zaktad swiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub umoéw miedzynarodowych (§ 1 ust. 2).

Poza tym zakre$lenie w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przedmiotowych granic odpowiedzialno$ci za zwloke i objecie
nig takze decyzji w przedmiocie renty socjalnej, nie wymaga zdaniem SN dodatkowego potwierdzenia w ustawie o
rencie socjalnej — poprzez zwrotne odeslanie do tego przepisu ustawy systemowej. Podwojna regulacja tej samej
kwestii jest zbedna.

W aprobujacej glosie do powyzszej uchwaty (OSP 2013/1/8) wskazano na poparcie stanowiska SN, ze przepis art. 85
ustawy systemowej ma charakter og6lny. Odnosi sie nie tylko do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale takze do
$wiadczen zleconych do wyplaty ZUS, do ktérych nalezy renta socjalna (art. 12 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zw.
z art. 71 ustawy systemowej). Objecie zakresem normowania art. 85 ustawy systemowej wprost §wiadczen zleconych
bez wyraznego dookreslenia tego pojecia wylacza potrzebe nakazywania w ustawie o rencie socjalnej odpowiedniego
jego stosowania w sprawach o rente socjalna. Przy tak uksztaltowanej treéci przepisu art. 85 ustawy systemowej,
jesli intencja ustawodawcy bytoby wylaczenie jego stosowania w sprawach o rente socjalng, stosowanie tego przepisu
powinno zosta¢ wylaczone wprost w ustawie o rencie socjalnej, tym bardziej, ze ustawa ta weszla w zycie w trakcie
obowiazywania art. 85. Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z dyrektywa wyrazona w § 4 ust.1 ZTP (rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej), zgodnie z ktora w ustawie
nie mozna powtarzaé przepiséw zamieszczonych w innych ustawach. System prawa ma tworzy¢ spdjna calo$é, dlatego
istnienie w nim wielu przepiséw o tym samym zakresie regulacji i tej samej rangi jest zbedne. Przytoczone argumenty
zdaniem glosatorki uzasadniaja wniosek, ze wylaczenie stosowania art. 118 ust. 1a w zw. z art. 85 ustawy systemowej do



renty socjalnej byloby nie tylko sprzeczne z wykladnia jezykows, systemowa i funkcjonalna przywolanych przepisow,
ale ograniczaloby réwniez konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego oraz konstytucyjna zasade rownosci.

W Swietle powyzszej wykladni, ktora Sad Okregowy w pelni podziela organ rentowy obowiazany byt do wyplaty odsetek
od wyplaconego wyréwnania renty socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przepisy prawa materialnego stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
jest uzasadnione. Dlatego w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
prawo do wyplaty odsetek od wyplaconego wnioskodawczyni wyréwnania renty socjalnej przyznanej na podstawie
prawomocnego wyroku.



