Sygn. akt IV U 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania T. J.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa
wT.

z dnia 15 grudnia 2015 roku nr (...)
w sprawie T. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa
wT.

o prawo do emerytury rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej sie T. J. prawo do emerytury rolniczej od dnia
15 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 92/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 maja 2016vr.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 1., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.), zalatwiajac wniosek z dnia 3 listopada 2015 1.,
odmowit T. J. przyznania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni udowodnila okres ubezpieczenia
wynoszacy jedynie 22 lata, 10 miesiecy i 2 dni. W stazu ubezpieczeniowym Kasa uwzglednila wnioskodawczyni okres
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 01.01.1993 r. do

02.11.2015 r. Organ rentowy nie uznal natomiast pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 02.02.1971 r. do
27.02.1973 r. z uwagi na fakt, ze rodzice wnioskodawczyni prowadzili niewielkie gospodarstwo rolne i z tego
tytulu nabyli prawo do emerytur rolniczych, natomiast w spornym okresie wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly
ponadpodstawowej oddalonej od miejsca zamieszkania o ok. 22 km.

Odwolanie od tej decyzji wnioslta T. J., domagajac sie jej zmiany



i przyznania prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze jej rodzice byli wlascicielami
3 dzialek o lacznej powierzchni 0,51 ha, ktérych ona jest do dnia dzisiejszego posiadaczem. Poza prowadzeniem
gospodarstwa na powyzszych gruntach uprawiali grunty dzierzawione prowadzac gospodarstwo na lacznej
powierzchni 1,05 ha.

W gospodarstwie rolnym glownie pracowala jej matka J. K., poniewaz ojciec ponadto pracowal zawodowo w
panstwowym zakladzie pracy. W zwiagzku z tg sytuacjg jej pomoc w pracach w gospodarstwie byla niezbedna, tym
bardziej, ze wszystkie prace byly

w tamtym okresie czasu wykonywane recznie. Prace w gospodarstwie laczyla z obowigzkiem szkolnym, poniewaz
zajecia szkolne odbywaly sie do godziny 12:00 lub 13:00 i po powrocie ze szkoly, ktéry zajmowatl jej ok. 40 minut w
godzinach popotudniowych i wieczornych pomagala we wszystkich pracach zar6wno polowych jak i przy obrzadku
zwierzat.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

w T. wniosla o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy
podnibst, ze wnioskodawcezyni nie spelila warunkéw wymaganych przepisami art. 19 ust. 11 1a oraz art. 20 ust. 1i 2
ustawy o u.s.r., poniewaz co prawda osiagnela okre$lony ustawa wiek, co najmniej 60 lat i 9 miesiecy, ale nie speknila
wymogu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Do okresu ubezpieczenia
organ zaliczyt wnioskodawczyni okres pracy w gospodarstwie rolnym od 01.01.1993 r. do 02.11.2015 r. w lgcznym
wymiarze 22 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Natomiast organ nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
02.02.1971 1. do 27.02.1973 1., poniewaz przeslankg zaliczenia takiego okresu przed dniem 01.01.1983 r.

w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia jest §wiadczenie jej

w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Przy czym praca ta nie polega tylko na codziennym
wykonywaniu czynno$ci rolniczych, lecz rowniez na stalej gotowosci do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja
tego wymaga, a wiec na dyspozycyjnoSci. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych
sie w szkolach. Zdaniem organu rentowego jedynie w czasie wakacji praca odwolujacej mogta mie¢ charakter staly
— kiedy wzrasta ilo§¢ prac zwigzanych z sianokosami i zniwami. Dlatego uznajac zawarte w odwolaniu wyjasnienia
Kasa uwzglednita ten okres do stazu emerytalnego. Jednak nawet po doliczeniu tego okresu wnioskodawczyni
nadal nie legitymuje sie wymaganym do przyznania emerytury rolniczej stazem, ktéry obecnie wynosi 23 lata, 2
miesigce i 2 dni. W dalszej czeéci organ rentowy podnidsl, ze gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej nie byto
duze (udowodniony areal lacznie 0,51 ha), co umozliwialo ojcu wnioskodawczyni podjecie pracy zawodowej poza
rolnictwem. W gospodarstwie tym zamieszkiwala réwniez matka ubezpieczonej, ktora nie pracowala zawodowo,
a zatem miala mozliwo$¢ poza swoimi obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem domu takze zajmowaé sie
gospodarstwem. Ubezpieczona w spornym okresie uczeszczata do szkoly ponadpodstawowej polozonej 25 km poza
miejscem zamieszkania, a wiec sporo czasu zajmowatl jej pobyt

w szkole wraz z dojazdem do niej i konieczno$¢ przygotowania sie do zaje¢. Niewatpliwie wnioskodawezyni pomagala
rodzicom przy réznych czynnoS$ciach zwigzanych czy to

z obrzadkiem, czy przy pracach sezonowych, jednakze praca ta miala charakter, co najwyzej dorazny. Wskazujac na
powyzsze okoliczno$ci organ rentowy podniosl, ze w jego ocenie brak jest podstaw do uznania, ze w spornych okresach
wnioskodawczyni pracowala

w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie tych okres6w do stazu ubezpieczeniowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca T. J., urodzona (...) r., wdniu (...) r. ukonczyla 60 lat i 9 miesiecy. W okresie od 01.01.1993 r. do 02.11.2015
r. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacala z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne. Okres
ten w wymiarze 22 lat, 10 miesiecy i 2 dni ubezpieczenia zostal jej zaliczony przez Kase do okresu ubezpieczenia.
Z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury rolniczej wystapila w dniu 03.11.2015 r. Jednoczes$nie od tej daty w
dalszym ciagu podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy oplacajac z tego tytulu skladki.

dowod:



+ dokumenty zgromadzone w aktach KRUS,
« zaSwiadczenie z dn. 13.05.2016 r. o podleganiu ubezpieczeniu — k. 28 as.

S. i J. K. — rodzice wnioskodawczyni T. J. aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 1990 r. przekazali jej wlasno$c
gospodarstwa rolnego, na ktore zgodnie

z treSciag umowy skladaly sie dzialki polozone we wsi B. objete ksiega wieczysta (...) o powierzchni 1 ha 13 aréw, do
ktoérych prawo wlasnosci przystugiwalo im w oparciu o akt wlasnos$ci ziemi z dnia 17 czerwea 1975 r., Nr (...) oraz
wlasno$¢ dzialek objetych ksiega wieczysta (...) o powierzchni 34 ary rowniez polozonych we wsi B.. Przekazanie
wlasno$ci przedmiotowego gospodarstwa nastapilo w trybie przepisow ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr
24 7z 1989 r. z pdzniejszymi zmianami) po okazaniu decyzji ustalajacych emerytury rolnicze dla przekazujacych
gospodarstwo rolne.

We wniosku emeryture z dnia 26 czerwca 1990 r. ztozonym w aktach organu rentowego w punkcie F ,Zaswiadczenie
Terenowego Organu Administracji Panstwowej Stopnia Podstawowego” Wojt Gminy potwierdzil, ze S. K. jest
posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1.61 ha w tym 1.41 ha gruntéw rolnych od 1947 r.

dowdd:
- wniosek k. 2- 3 akt emerytalnych S.iJ. K..,
- akt notarialny z dnia 24.08.1990 r., k. 10 — 11 akt j.w.

W okresie od 1 marca 1967 r. do 8 stycznia 1978 r. T. J. byla zameldowana na pobyt staly w miejscowoséci B.(...) w
gminie G.. Mieszkala z rodzicami

i w pdzniejszym okresie z rodzing starszego brata, ktéry pracowal poza miejscowoscia B.. Jej bratowa zajmowala
sie wychowywaniem dzieci. Ojciec odwolujacej pracowal w Zakladach (...) w B.. Matka nie pracowala zawodowo
a zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Poza gospodarstwem, ktorego byli wlascicielami rodzice
odwotujacej dzierzawili pole od Zakladéw (...), z mienia wiejskiego oraz od rodziny. Laczna powierzchnia uprawianego
przez nich gospodarstwa wynosila ok. 3 ha.

W gospodarstwie uprawiali zboze, ziemniaki, buraki oraz ok. pél hektara tytoniu. Hodowali

2 krowy, cieleta, $winie i jednego konia. W gospodarstwie gtéwnie pracowala matka odwolujacej a po powrocie z pracy
rowniez jej ojciec, ktory wykonywal przy pomocy konia prace orne, bronowanie i zwozki siana czy snopkow. W okresie
spornym tj. od 2 lutego

1971 r. do 27 lutego 1973 r. odwolujaca uczeszczala do (...)Szkoly (...)

w D.. Na zajecia szkolne, ktoére rozpoczynaly sie od godziny 8.00 i trwaly godziny 12.00 lub 13.00 odwolujaca
wyjezdzala autobusem ok. godziny 06.30 rano. Podréz zajmowala jej okolo 40 minut. Po lekcjach w domu byla juz
ok. godziny 14 - tej.

Uczyla sie dobrze. Po powrocie ze szkoly wykonywala wspolnie z matka wszystkie niezbedne w danym czasie prace
w gospodarstwie. W szczegblnoéci $cinala ziemniaki, pracowala przy burakach, w maju sadzila tyton, w czerwcu
pracowala przy sianie, co polegalo na recznym nachylaniu siana, skladaniu w kopki i jego zwobzce. Uprawa tytoniu
wymagala wezedniejszego przygotowania inspektu, zasiania tytoniu, planktowania, podlewania

a dopiero pézniej jego zasadzenia. W okresie letnim T. J. pracowala przy zniwach. Odbierala od ojca Sciete przez niego
kosa zboze i robila powroésla. Na jesieni pracowala przy zbiorze ziemniakéw, burakéw i recznym nabijaniu tytoniu na
drut. Poza tym wspoélnie

z matka wykonywala wszystkie prace zwigzane z obrzadkiem zwierzat. Przygotowywala z nig sieczke w sieczkarni,
tarla reczna tarka buraki i tak przygotowana karme podawaly bydlu. Poila zwierzeta i dawala im siano. W okresie od



kwietnia do pazdziernika badz listopada w godzinach popoludniowych (przez ok. 3 godziny) pasla krowy na tzw. wale
na terenach dzierzawionych przez mieszkancéw wsi od Zakladow (...).

Prace w gospodarstwie rolnym odwolujaca wykonywala kazdego dnia przez, co najmniej 4 do 5 godzin dziennie a w
okresie zniw nawet od 7 do 8 godzin.

dowdd:

- zeznania odwolujacej T. J. 01:03:33 — 01:21:25,

- zeznania $wiadka H. W. 00:48:06 — 01:00:32,

- czeSciowo zeznania $wiadka I. D. 00:22:12 — 00:46:04.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody dokumentéw, zeznania §wiadka H. W., czeSciowo zeznania
$wiadka I. D. oraz zeznania odwolujacej T. J..

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo, zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $§wiadka H. W. i odwolujacej, w ktorych wskazaly na okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
tj. w zakresie wielkoSci uprawianego gospodarstwa rolnego przez rodzicow odwolujacej, rodzaju prowadzonych
upraw i hodowli, iloéci prac wykonywanych przez wnioskodawczynie Sad uznat za wiarygodne w caloéci. Zeznania te
zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly szczere, wzajemnie ze soba korespondowaly, byly wewnetrznie
spdjne, logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Znalazly tez pelne
odzwierciedlenie (w czeSci dotyczacej powierzchni uprawianego gospodarstwa przez rodzicow odwolujacej) w tresci
dokumentéw zgromadzonych w aktach KRUS, ktore postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Zeznaniom Swiadka I. D. Sad dal wiare w zakresie, w jakim pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka H. W. i odwolujacej,
bowiem uzupekiajgc sie wzajemnie tworzyly sp6jna i przekonywujaca relacje z charakteru, rodzaju i zakresu prac
wykonywanych przez T. J. w gospodarstwie rolnym uprawianym przez jej rodzicow. Sad nie podzielil jednak depozycji
zeznan $wiadka I. D. w zakresie dotyczacym twierdzen Swiadka, ze na prace w gospodarstwie odwolujaca poza okresem
letnim po$wiecala od 2 do 3 godzin dziennie. Sad mial na uwadze fakt, ze $wiadek jak wynika z jej zeznan pracowala
zawodowo w Banku w G. i z pracy wracala ok. godz. 15.30, zatem okolo 1,5 godziny po powrocie ze szkoly przez
odwolujaca, ktora bezposrednio po lekcjach przystepowata do prac w gospodarstwie. W tym zakresie, wiec bardziej
miarodajne pozostaja zeznania H. W., z ktérych wynika, ze odwolujaca wspolnie z matka pracowala w polu az do
godziny 20-tej. Ponadto ze zgodnych zeznan obu $§wiadkow wynika, ze kobiety widywaly odwolujaca jak w okresie od
kwietnia do pazdziernika badz listopada pasta krowy na tzw. walach. Skoro sama ta czynno$¢ trwala okolo 3 godziny
a nie bylo to jedyne zajecie odwotujgcej, ktora pomagala takze we wszystkich pracach polowych oraz codziennie przy
obrzadku zwierzat hodowanych w gospodarstwie, to nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze na wiare zasluguja
zeznania odwotujacej i $wiadka H. W., ze poza okresem zniw na prace w gospodarstwie poSwiecala dziennie, co
najmniej 4 godziny.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji 15 grudnia 2015 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca T. J. spelnia warunki
konieczne do przyznania jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia zostaly wymienione w art. 19 ust. 1i 1a



oraz w art. 20 ust 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz.
704). Przepis art. 19 ust. 1 powolanej ustawy wymaga, aby ubezpieczony rolnik, ktéry ubiega sie o przyznanie mu
emerytury rolniczej spehil lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1 ai 1 b, ktéry
zgodnie z ust. 1a pkt 10 dla kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia 1955 r. do dnia 31 marca 1955 r. wynosi co najmniej 60
lat i 9 miesiecy; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem
art. 20.

W zaskarzonej decyzji Kasa podniosla, ze na dzien ztozenia wniosku o emeryture rolnicza, co mialo miejsce w dniu 3
listopada 2015 r., ubezpieczona osiagnela wprawdzie wiek emerytalny wynoszacy, co najmniej 60 lat i 9 miesiecy, ale
nie spelnila pozostatych warunkéw, a mianowicie nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres, co
najmniej 25 lat, poniewaz do okresu podlegania ubezpieczeniu organ zaliczyt jej okres pracy w gospodarstwie rolnym
od 1 stycznia 1993 r. do 2 listopada 2015 r. tj. okres 22 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy stlusznie organ rentowy odmowil zaliczenia odwolujacej
do uznanych okres6w podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu emerytalno-rentowemu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajacego w okresie uczeszczania do (...)Szkoly (...)tj. od 2 lutego 1971 1. do 277
lutego 1973 r. Z uwagi na fakt, ze juz na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem organ rentowy z powyzszego
okresu uznal za niesporny okres pracy T. J. w gospodarstwie rolnym przypadajacy w okresach wakacji od 1.07.1971
r. do 31.08.1971 r. oraz od 1.07.1972 r. do 31.08.1972 r., tj. w lacznym wymiarze 4 miesiecy do rozstrzygniecia
pozostawata ocena pozostalych 20 miesiecy z okresu spornego.

W mysél art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okreséw ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Definicje ,,domownika” zawiera art. 6 cyt. ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o
domowniku — rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie rolnym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c) stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze rodzice odwotujgcej byli rolnikami

w rozumieniu ustawy skoro uprawiali gospodarstwo rolne i z tego tytulu otrzymali prawo do emerytury rolnicze;j.
Whnioskodawczyni w spornym okresie zamieszkiwala z rodzicami na terenie tego gospodarstwa i pozostawala na ich
utrzymaniu. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze powierzchnia gospodarstwa uprawianego przez rodzicéw
odwolujacej

z racji dzierzawy czesci gruntow przekraczala znacznie areal gospodarstwa, ktérego byli wlascicielami. Juz chociazby
z tego powodu nieaktualne staly sie zarzuty Kasy kwestionujacej potrzebe stalej pomocy w pracach samej
wnioskodawczyni. Tym bardziej, ze kwestia powierzchni nie przeszkadzala w uznaniu przez organ rentowy, ze praca
odwolujacej w okresie wakacji spelniala kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do okreséw ubezpieczenia. Zatem brak jest
jakichkolwiek podstaw do odmiennego potraktowania pozostatego okresu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przestanka zaliczenia do okreséw ubezpieczenia rolniczego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym w iloéci, co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w
orzecznictwie, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na
stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej §wiadczenia, dyspozycyjnosé)

i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Negatywna
przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze rowniez
poza okresem wakacji, pomimo realizowania obowigzku szkolnego w (...)Szkoly (...)w D. wigzacego sie z okolo 40
minutowym dojazdem do szkoly oddalonej okolo 25 km. od miejsca zamieszkania odwolujaca w sposob staly



i ciagly, co najmniej 4 godziny dziennie wykonywala niezbedne z racji charakteru prowadzonego gospodarstwa prace.
Tej ocenie nie sprzeciwia sie bezsporna okolicznosé, ze odwotujgca uczyla sie poza miejscem zamieszkania skoro
dojazd zajmowal jej jedynie 40 minut a zajecia lekcyjne konczyta ok. godziny 12 czy 13, co pozwalalo jej na to, ze
ok. godziny 14 byla juz w domu polozonym na terenie gospodarstwa rolnego i wspoélnie z matka przystepowala do
realizacji prac w polu, przy obrzadku zwierzat czy pasieniu krow. Czynnosci te nastepnie kontynuowaly wspélnie z
ojcem odwolujacej po jego powrocie

z pracy zawodowej. W ocenie Sadu zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja za stuszno$cig oceny, ze nauka w
(...) Szkole (...)w odréznieniu od nauki

w Liceum Ogodlnoksztalcacym jest mniej absorbujaca i niewymagajgca az tak duzego nakladu czasu pracy, ktory
wykluczalby mozliwosé pogodzenia obowiazkéw szkolnych z codzienna praca w gospodarstwie w wymiarze, co
najmniej 4 godzin. Z tych powodéw zeznania odwolujacej zastlugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci i w oparciu o
nie oraz spojne z nimi depozycje Swiadkéw poczynil Sad ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. W $wietle tych
ustalen nalezato uznaé, ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie z cala pewno$cia nie miala jedynie charakteru
doraznego i dorywczego a charakter staly. Po powrocie ze szkoly juz od godziny 14 — tej odwolujaca pozostawala w
dyspozycji i gotowosci do jej Swiadczenia

i rzeczywiscie ja wykonywala w rozmiarze niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Z tych
przyczyn spelnione zostaly kryteria uzasadniajace zaliczenie spornego okresu zgodnie z treScia art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 6 ustawy o u.s.r. do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu wymaganych trescig
art. 19 ust 2 tej ustawy do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Doliczenie spornego okresu w wymiarze 20 miesiecy
i 25 dni do okresu uznanego przez Kase na etapie postepowania odwotawczego przed Sagdem Okregowym w lacznym
wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 2 dni pozwala na przyjecie za udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lat 10
miesiecy i 277 dni.

Zatem do wymaganego przepisem, co najmniej 25 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
zabraklo odwolujacej 1 miesigc i 3 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kasa zaliczyla wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres od 1 stycznia 1993 r. do
2 listopada 2015 r., zatem okres do dnia zlozenia 3 listopada 2015 r. wniosku o emeryture. Po dacie 3 listopada
2015 r. odwolujaca nadal jednak podlegalta ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy, ktora to okoliczno$é
potwierdzil organ rentowy na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. przedkladajac zaswiadczenie w formie faksu
potwierdzajgce ciaglo$¢ tego ubezpieczenia az do daty wystawienia potwierdzenia tj. do 13 maja 2016 r. Odwolujaca
25- letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu osiagnela juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji
tj. w dniu 15 grudnia 2015 r., bowiem w tej dacie uplynal juz brakujacy okres 1 miesigca i 3 dni. Majac powyzsze na
uwadze, zmieniajac zaskarzona decyzje, Sad przyznal jej prawo do emerytury rolniczej od tej daty jako daty spelnienia
wszystkich przeslanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury.

W mysél art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, do przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate
odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin. Zgodnie z art. 100 ust. 11 art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 748 ze zm.), prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa,

a $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem
jest ocena zgodnoéci z prawem-

w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej, o zasadnoSci



przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa.
Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez
organ rentowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze regula ta nie ma charakteru absolutnego, stoi bowiem
w opozycji do wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. generalnej zasady aktualnoSci orzeczenia sadowego. Zgodnie bowiem z
trescia art. 316 § 1 k.p.c., podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ stan
rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna

i podstawe prawna wyroku (wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997/8/113 i z dnia 8 lutego
2006 1., II CSK 153/05, LEX nr 192012).

W obu zakresach decydujace znaczenie ma wiec chwila orzekania. Zasada badania legalnos$ci decyzji ma zatem
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do normy

art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby
do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Opisang w jego treéci zasade mozna by zastosowac,
jedynie w sytuacji, kiedy organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przestanek warunkujacych realizacje prawa do
Swiadczenia emerytalnego, a zmiana przepisu w tym zakresie bylaby spelnieniem sie ostatniej z przestanek prawa do
realizacji Swiadczenia (por. wyroki SN z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181, z dnia 25
stycznia 2005 r., UK 152/04, OSNP 2005/17/273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293).

Chociaz wiec zasada jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady badaja stan faktyczny i prawny
w danej sprawie na dzienn wydania zaskarzonej decyzji, to orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo§é
stosowania w tej kategorii spraw przepisu art. 316 § 1 k.p.c., a zatem mozliwo$¢ przyjecia spelienia przestanek
niezbednych do nabycia prawa do emerytury najpézniej do chwili wyrokowania w danej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2015 r., I UK 279/14 (LEX nr 1678957) Sad Najwyzszy podniosl, ze z przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogo6lna zasada obowigzujaca

w postepowaniu cywilnym, zgodnie, z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,stan rzeczy”

W rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje réwniez stan prawny. Na gruncie spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sagdowe
w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci
z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby
charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnoSci tego postepowania przez calkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenistwa takiego nie ma w
sytuacji, kiedy spekienie sie ostatniej

z przestanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste

i niekwestionowane przez organ rentowy. W wyroku tym Sad Najwyzszy powolatl sie na szereg swoich wcze$niejszych
orzeczen z 1998 r., 2004 1., 2005 I. 2007 r. i 2012 r. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11 (OSNP
2013/7-8/87) podkreélil, ze odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie
uzasadnione

w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy, co
oznacza, ze jezeli do rozwigzania stosunku pracy doszto

w trakcie postepowania sadowego, to mozliwe bylo ustalenie prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad poglady te podziela, w zwiazku, z czym zastosowal regule wynikajaca z art. 316 § 1 k.p.c.
Przyjal, ze spelienie przez odwolujaca przestanki



zart. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w postaci 25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu nastgpilo wprawdzie po dniu zlozenia wniosku (a na ten dzien organ badal
spelienie przeslanek), ale ziécilo sie w dacie wydania w dniu 15 grudnia 2015 r. zaskarzonej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja nie byla zasadna, a odwolanie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz

art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do emerytury
rolniczej od dnia 15 grudnia 2015 .



