Sygn. akt IV U 1080/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 lipca 2015 roku nr (...)

oraz z dnia 6 pazdziernika 2015 roku nr (...)

w sprawie Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ renty

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 paZzdziernika 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie Z.
N. prawo do ustalenia od dnia 21 stycznia 2014 roku podstawy wymiaru renty przy przyjeciu przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcego bezposrednio rok, w
ktérym przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica tj. od 1979 roku do 1988 roku,

z uwzglednieniem w miejsce przyjetego przez organ wynagrodzenia minimalnego, wynagrodzenia wynikajacego ze
stawek godzinowych

w nastepujacych wysoko$ciach:

+ z okresu zatrudnienia w (...) w T. od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1979 roku — 21 zt za godzine, od 1 maja
1979 roku do 31 grudnia 1979 roku — 22,50 zl za godzine,

« ztytuluzatrudnienia w jednej drugiej etatu od 27 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku w (...)wynagrodzenia
wedlug stawki zaszeregowania 18 zl za godzine,

» z okresu zatrudnienia w (..)we W. w miejsce minimalnych wynagrodzen, nastepujacych wynagrodzen
rzeczywistych: za 1986 rok w kwocie 5 184 zl, za 1987 rok w kwocie 223 156 zl oraz za 1988 rok w kwocie 200
609 zk;

II. umarza postepowanie w przedmiocie decyzji zaliczkowej;

ITI. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1080/15



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 czerwca 2016 r.

Decyzjq zaliczkowaq z dnia 14 lipca 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 stycznia 2014 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), rozporzadzenia (WE) 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30
kwietnia 2004 r. ze zm., Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 5, tom 5, ze zm.) przyznal Z. N. zaliczke na poczet
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku oraz przeliczyl rente
od 06.03.2015 1. tj. od powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy ustalajac jej prawo do 31.03.2016 r. Do ustalenia
wysokosci renty organ przyjal okresy skladkowe w Polsce w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 29 dni, okresy sktadkowe
zagraniczne w wymiarze 18 lat i 4 miesiecy, okresy nieskladkowe zagraniczne w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy, faczny staz
sumaryczny uwzglednil w wymiarze 35 lat, 11 miesiecy, 29 dni. Rente ustalil wedlug proporcji 170 miesiecy pracy w
Polsce do 431 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica.

D. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 748 ze zm.), rozporzadzenie (WE) 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm., Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz.
5, tom 5, ze zm.) po rozpoznaniu wniosku z dn. 10.08.2015 r. przeliczyl Z. N. od 01.01.2014 r. tj. od dnia nabycia
uprawnien rente i ustalil nalezno$¢ za okres od 01.01.2014 r. do 30.10.2015 r. w kwocie 13 592,02 z} oraz odsetki za
okres od 18.09.2015 r. do 13.10.2015 r. w kwocie 74,63 zl. Wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty miesiecznie ustalil na
kwote 721,66 zt.

Od decyzji powyzszych Z. N. wniost odwolanie, w ktérym zakwestionowal wysoko$é wyliczonego mu $§wiadczenia
rentowego. Zarzucil organowi rentowemu, iz nie zasadnie nie uwzglednil wynagrodzenia z tytulu jego zatrudnienia
w trzech okresach:

1. Od 01.01.1982r. do 31.12.1982 r. w firmie (...) SAw T.,
2. 0d 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. w (...)
3. 0d 13.09.1975 r. do 31.12.1979 r. w (... )w T..

Odno$nie pierwszego z kwestionowanych okresow podniosl, Ze sprawa wynagrodzenia za 1982 r. poczatkowo
pominieta w druku Rp-7 zostala juz wyjasniona przez firme (...), czego organ nie uwzglednil, natomiast, co do
pozostalych okreséw odwolujacy podkreslil, ze przedlozyl umowe o prace, w ktorej wskazane jest jego wynagrodzenie
na poczatku zatrudnienia i §wiadectwo pracy ze wskazanym wynagrodzeniem na koniec zatrudnienia, nadto powolal
sie na fakt, ze firma (...) w pidmie z dnia 19.12.2007 r. potwierdzila, ze za caly okres jego zatrudnienia byly
odprowadzane skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bez zadnych przerw, brak jest tylko dokumentacji
placowej, a zatem organ rentowy winien ustali¢ mu wysoko$§¢ wynagrodzenia. Poza tym w tym okresie pracowal
dodatkowo w wymiarze V2 etatu.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen wniost o umorzenie postepowania w zakresie odwolania od decyzji
zaliczkowej z dn. 14.07.2015 r. na podstawie art. 355 § 1 kpc, poniewaz wydanie wyroku jest niecelowe, gdyz ostateczne
rozpoznanie wniosku nastgpilo w decyzji z dn. 06.10.2015 r. oraz o oddalenie odwolania od decyzji z dn. 06.10.2015
r. W uzasadnieniu swego stanowiska Zaklad Ubezpieczen wskazal, ze decyzja tymczasowa przyznal wnioskodawcy
zaliczke na poczet renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014 r. do 05.03.2015 r. oraz zaliczke
na poczet renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 06.03.2015 r. do 31.03.2016 r. Orzeczeniem Komisji



Lekarskiej ZUS z dn. 22.06.2015 r. ubezpieczony zostal, bowiem uznany za osobe czeSciowo niezdolna do pracy
od 25.10.2012 r. do 05.03.2015 1. oraz za osobe calkowicie niezdolna do pracy od 06.03.2015 r. do 31.03.2016 r.
Podstawe wymiaru renty ustalono na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z lat od 1979
do 1988, a WWPW wyniodst 74,62 %. Jak wynika z akt sprawy Z. N. przystapit do ubezpieczenia w Austrii w czerwcu
1989 r. i byl ubezpieczony 261 miesiecy do czerwca 2011 r. Stad tez renta zostala ustalona wedlug proporcji 170
miesiecy pracy w Polsce do 431 miesiecy lacznej pracy za granica. Wnioskodawca udokumentowal staz pracy w Polsce
wynoszacy 14 lat, 2 miesiace i 29 dni. Organ rentowy wskazal, ze na decyzji uczynit adnotacje, iz ma ona charakter
zaliczkowy do czasu nadestania wyja$nienia z zakladu (...) SA T.dotyczgcego roku 1982. Poinformowal ponadto,
ze do wyliczenia podstawy wymiaru renty za nieudokumentowane okresy, ktore rowniez wskazal w decyzji organ
przyjal najnizsze wynagrodzenie, a celem przeliczenia podstawy wymiaru nalezy nadesta¢ dokumenty potwierdzajace
osiaggane wynagrodzenie podczas zatrudnienia w Polsce. W dniu 05.08.2015 r. wplynela korekta za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z zarobkami za lata 1980-1986 z brakujacym wynagrodzeniem za rok 1982.

W zwigzku z uzyskaniem dokumentu potwierdzajacego wynagrodzenie za okres od 01.01.1982 r. do 31.12.1982 r.
organ ponownie przeliczyl rente wydajac w dn. 06.10.2015 r. decyzje o ostatecznym przeliczeniu renty od 01.01.2014
r. tj. od nabycia uprawnien do renty oraz wyptacil wyré6wnanie renty wraz z odsetkami. Wskaznik wysoko$ci WWPW
wzrost do 82,12 %, natomiast pozostale okresy dotyczgce wynagrodzenia pozostaly bez zmian w stosunku do decyzji
tymczasowej. Za okres od 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. organ nadal przyjal wynagrodzenie minimalne. Ponadto
Zaklad podkreslil, ze w przypadkach okreslenia wynagrodzenia stawka godzinowa mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia
jest uzalezniona od zachowania sie danych dotyczacych iloSci godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie
na okreslonym stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie). Swiadectwo pracy nie jest dokumentem, na
podstawie, ktérego mozna przyja¢ wynagrodzenie. Podane jest w nim z reguly wynagrodzenie z ostatnich 3
miesiecy zatrudnienia, ponadto wynagrodzenie okreSlone jest stawka godzinowa, a brak jest danych dotyczacych
ilosci przepracowanych godzin. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami emerytalno-rentowymi to na ubezpieczonym
spoczywa obowiazek przedlozenia przy wniosku o rente dokumentacji poswiadczajacej wynagrodzenie lub przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
wymaganych przepisami dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia w spornym okresie, brak bylo zdaniem organu
rentowego mozliwoSci do przeliczenia renty.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy Z. N., urodzil sie (...) na mocy decyzji ostatecznej o
przeliczeniu renty z dn. 06.10.2015 r. nabyl prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014 .
do 05.03.2015 ., a nastepnie prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 06.03.2015 r. do 31.03.2016
r.

W toku postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym decyzja z dn. 02.06.2016 r. organ rentowy przyznatl
wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 01.04.2016 r. do 30.04.2017 .

Odwolujacy legitymuje sie lacznym stazem pracy w Polsce wynoszgcym 14 lat, 3 miesigce i 2 dni, przypadajacym w
nastepujacych okresach:

1. Od 01.03.1974 r. do 09.09.1975 r. (1 rok, 6 miesiecy, 9 dni),

2. 0d 13.09.1975 r. do 31.01.1986 . (10 lat, 4 miesigce, 18 dni),

3. 0d 05.02.1986 r. do 21.10.1986 r. (8 miesiecy, 15 dni),

4. 0d 15.12.1986 1. do 31.07.1988 r. (1 rok, 7 miesiecy, 17 dni).

Do ubezpieczenia w Austrii przystapil w czerwcu 1989 r. i byt ubezpieczony 261 miesiecy do czerwca 2011 .

Zaskarzona decyzja ostateczna z dnia 6 pazdziernika 2015 r. organ rentowy po uzyskaniu dokumentu
potwierdzajgcego wynagrodzenie za okres od 01.10.1982 r. do 31.12.1982 r. przeliczyl $wiadczenie z uwzglednieniem



tego wynagrodzenia. W pozostalym zakresie do wyliczenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjat tak jak w
decyzji tymczasowej najnizsze minimalne wynagrodzenie za nastepujace okresy zatrudnienia:

1. 0d 13.09.1975 r. do 31.12.1979 r. w (...) w T.,
2. 0d 27.08.1979 r. do 31.12.1979 1. z tytulu dodatkowego zatrudnienia na V2 etatu w (... )w T\,
3. 0d 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. w (...) we W..

Za rok 1979 organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne w lacznej kwocie 24 546 zl, na ktére skladalo sie
minimalne wynagrodzenie 20 800 z} z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze i w kwocie 3 746 z tytulu minimalnego
wynagrodzenia za dodatkowe zatrudnienie.

Za lata 1980 do 1985 Zaklad uwzglednit zarobki zgodnie z trescia przedlozonego druku Rp-7 z dn. 23.07.2015 .

Za rok 1986 organ przyjal doch6d w kwocie 227 972 zl, na ktérg skladalo sie wynagrodzenie wynikajace z druku Rp-7
w kwocie 30 441 zt oraz kwota 194 569 zl bedaca potwierdzeniem podstawy przez ZUS za okres prac od 05.02.1986 .
do 21.10.1986 1., nadto kwota 29 62 zl bedaca minimalnym wynagrodzeniem za okres od 15.12.1986 r. do

31.12.1986 1.

W dniu 22.02.2016 r. (...) Spo6ika z 0.0. we W. (nastepca (...) SA we W.) wystawila zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu — druk Rp 7, w ktérym potwierdzila zatrudnienie odwolujacego sie w okresie od 15.12.1986 r. do
31.07.1988 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa domowego, a nadto
potwierdzila laczng kwote wynagrodzenia osiagnietego za 1986 r. — 5184 zl, za 1987 r. 223 156 zl, za 1988 r. 200 609 zL.

W toku postepowania odwotawczego Sad zakre$lil organowi termin 7 dni do hipotetycznego przeliczenia wysokoS$ci
Swiadczenia z uwzglednieniem w miejsce minimalnego wynagrodzenia za nizej podane okresy wynagrodzenia
ustalonego wedlug stawki godzinowej, przy przyjeciu ze znany jest organowi rentowemu wymiar czasu pracy
potwierdzony umowami o prace i Swiadectwami pracy - co czyni mozliwym obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej
z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornych okresach oraz brak jest przerw
spowodowanych urlopami bezplatnymi, skoro nie uczyniono o tym wzmianek, za§ ewentualne okresy zasitkow
chorobowych organ moze potwierdzi¢ we wlasnym zakresie w Wydziale Zasitkow:

1) odnosnie spornego okresu od 13 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r., w ktéorym odwolujacy sie byl zatrudniony
w(...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy przyjeciu, ze od 13 wrze$nia 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r. otrzymywal
wynagrodzenie tab. 3 gr VII - 14,50 zl/godz.

- w okresie od 1 maja 1976 r. do 30 listopada 1977 r. - otrzymywal wynagrodzenie wedlug tab. 3 gr VIII - 16,50 zl/godz.
- w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 lipca 1978 r. - otrzymywal wynagrodzenie wedlug tab. 3 gr 8 - 18,50 zl/godz.
- w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 30 kwietnia 1979 r. - otrzymywal wynagrodzenie wedlug tab. 3 gr 9; tj. 21 zl/godz.
- w okresie od 1 maja 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. otrzymywat wynagrodzenie wedtug tab. 4 gr 9 tj. 22,50 zl/godz.

2) odnosnie okresu od 15 grudnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r., w ktérym odwolujacy sie byt zatrudniony w (...) we W.
przy przyjeciu w oparciu o umowe o prace (k. 176 akt ZUS) od poczatku zatrudnienia stawke wedlug gr. 8B - 69 zl/
godz. wynikajaca z w/w dokumentu, za$ za ostatnie trzy miesigce zatrudnienia stawke wedtug gr. 8F tj. 85 zl/godz.,
ktora zostala wskazana w §wiadectwie pracy z dn. 07.09.1990 r. (k. 171 akt ZUS).

3) odno$nie spornego okresu zatrudnienia w wymiarze 1/2 etatu od 27 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. przyjecie,
ze odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie wedlug 9 kat. zaszeregowania tj. 18z1/godz., co wynika z umowy o prace



(...)z dn. 27.08.1979 r. (k. 174 akt) zas§ w aktach osobowych dotyczacych rownoczesnego zatrudnienia w w/w okresie
w (...)w T. s3 zgody tego ostatniego pracodawcy na wykonywanie zatrudnienia w 1/2 etatu.

W dniu 16.02.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na zarzadzenie tut. Sadu dokonat hipotetycznego przeliczenia
podstawy wymiaru renty Z. N. z uwzglednieniem stawek godzinowych z tytulu zatrudnienia w okresie od 13.09.1975 1.
do 31.12.1979 r. w (...)z tytulu zatrudnienia w wymiarze V2 etatu od 27.08.1979 r. do 31.12.1979 r. w (...) w T., z tytulu
zatrudnienia od 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. w (...)we W.. Po przeliczeniu WWPW renty obliczony na podstawie
wynagrodzenia z 10-ciu kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1979 r. do 1988 r. wynosi 90,10%, za$ kwota renty od
01.03.2014 1. — 549,65 71, a od 01.03.2015 r. do nadal 807,08 z} (przeliczenia hipotetyczne ZUS k. 26-32).

W dniu 22.06.2016 r. w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujacego sie w dn. 15.03.2016 r., zatem juz po
dokonaniu przez organ rentowy powyzszego hipotetycznego przeliczenia renty — druku Rp-7 z dn. 22.02.2016 r.
organ rentowy na zarzadzenie tut. Sadu dokonal kolejnego hipotetycznego wyliczenia renty w ten sposéb, ze w
miejsce przyjetej do wyliczenia wynagrodzenia stawki godzinowej za okres od 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. przyjal
wynagrodzenie wynikajace z przedlozonego przez odwolujacego sie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
przy uwzglednieniu w pozostalym zakresie danych przyjetych do wezesniejszego hipotetycznego przeliczenia. Zgodnie
z tym przeliczeniem wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wzrést do 93,85%. Renta po przeprowadzonych
waloryzacjach i po zmianie niezdolno$ci do pracy od 6 marca 2015 r. wynosi od 1 marca 2016 r. kwote 829,73z}
(hipotetyczne przeliczenia k. 57-61).

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

W okresie od 13.09.1975 r. do dnia 31.01.1986 r. Z. N. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w T.. W
okresie tego zatrudnienia nie korzystat z urlopu bezplatnego, urlopu wychowawczego i nie odbywal stuzby wojskowe;j.
Pracodawca posiada pelna dokumentacje placowa dopiero od 01.01.1980 r., dlatego tez za okres zatrudnienia od
01.01.1980 1. do 31.01.1986 r. wystawil druk Rp-7.

dowod:
- zaswiadczenie z dnia 19.12.2007 1. k. 172 akt ZUS,
- pismo pracodawcy z dn. 19.12.2007 r. k. 173 akt ZUS.

Z (...) w T. Z. N. zawarl w dn. 13.09.1975 r. umowe na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy
z powierzeniem obowigzkow zestrajacza urzadzen elektronicznych, ktéra przewidywala dla niego wynagrodzenie
zgodnie z tab. 3 Gr VII, tj. 14,50 zl na godzine, do ktbrej to stawki przystugiwala premia regulaminowa. Angazem z
dn. 01.05.1976 r. pracodawca przyznal mu od tej daty stawke zaszeregowania wedtug tab. 3 Gr VIII tj. 16,50 zl na
godzine. Nastepnie angazem z 18.11.1977 1., od 01.12.1977 r. ustalil mu wynagrodzenie zgodnie z tab. 3 Gr VIII na
kwote 18,50 zl na godzine. Kolejnym angazem z dn. 28.07.1978 r. obowigzujacym od 01.08.1978 r. wynagrodzenie to
zostalo ustalone zgodnie z tab. 3 Gr IX na kwote 21 zl na godzine. Ostatnim angazem z dn. 17.05.1979 r. pracodawca
od dnia 01.05.1979 r. przyznal odwolujacemu wynagrodzenie wedtug tab. 4 Gr IX tj. w kwocie 22,50 zl na godzine.

dowdd:

- umowa o prace z dnia 13.09.1975 1.,
- angaz z dnia 1 maja 1976 r.,

- angaz z dnia 18 listopada 1977 1.,

- angaz z dnia 28 lipca 1978 r.,

- angaz z dnia 17 maja 1979 r.



W dniu 27.08.1979 r. Z. N. za zgoda (...)w T. (w ktérej byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy) zawarl z (...)
w T. umowe o prace na czas okre$lony od 27.08.1979 r. do 31.12.1979 r. w wymiarze 2 etatu na stanowisku montera
anten zbiorczych, za wynagrodzeniem wedlug IX kategorii zaszeregowania tj. ze stawka 18 zl.

dowod:
- umowa o prace k. 174 akt ZUS,
- zgoda na dodatkowe zatrudnienie w wymiarze V2 etatu z dnia 28.02.1979 r. — akta osobowe (...)w T..

W okresie od 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...)we W. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa domowego za wynagrodzeniem od 16.03.1987 r. wedlug Gr 8 B, ze
stawka 69 zl na godzine. W ostatnich trzech miesiacach zatrudnienia odwolujacemu przystugiwalo wynagrodzenie
wedtug Gr 8 F, ze stawka 85 zl na godzine. W okresie tego zatrudnienia odwolujacy nie korzystal z urlopu bezptatnego,
urlopu wychowawczego.

dowdd:

- umowa o prace k. 176 akt ZUS

- $wiadectwo pracy z dn. 07.09.1990 r. k. 171 akt ZUS.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo, zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ whaéciwego im znaczenia dowodowego. W szczegoélnoSci istotna z punktu widzenia
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie zachowana w (...)SA (...) T. dokumentacja osobowa dotyczaca
zatrudnienia odwotujacego w (...)w T. w okresie od 13.09.1975 r. do 31.01.1986 r. W aktach tych przechowywana
jest nie tylko umowa o prace zawarta z wnioskodawca w dniu 13.09.1975 r., w ktbérej wskazany zostal poczatek i
wymiar (pelny) zatrudnienia, powierzone stanowisko oraz stawka osobistego zaszeregowania przystugujaca w chwili
zatrudnienia, ale takze kolejne angaze (w tym cztery dotyczace spornego okresu), ktérymi pracodawca ustalal dla niego
nowa wysoko$¢ godzinowej stawki wynagrodzenia. Ponadto w aktach tych zachowane zostaly podania odwolujacego
wraz z akceptacja pracodawcy na podjecie dodatkowego zatrudnienia w wymiarze V2 etatu. To tre$¢ tych dokumentow
potwierdzila w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci fakt, zatrudnienia odwotujgcego w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 13.09.1975 1. do 31.12.1979 r oraz wysoko$¢ stawek godzinowego wynagrodzenia i okres6w, na
jakie byly ustalane nadto fakt, ze pracodawca wyrazil zgode na dodatkowe zatrudnienie w 2 etatu z zastrzezeniem, ze
nie bedzie ono kolidowalo z realizacja obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia w pelnym wymiarze. Analiza obszernej
dokumentacji zlozonej w aktach osobowych pozwolila rowniez na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze odwotujacy
nie sktadal podan o urlopy bezplatne, nie odbywal tez w tym czasie zasadniczej stuzby wojskowej. Zatem dokumentacja
ta koresponduje w calej rozciagloéci z treécia zaswiadczen pracodawcy z dnia 19.12.2007 r. (k. 172-173 ), w ktoérych
wprost stwierdzono, ze w okresie zatrudnienia odwolujacy nie przebywal na urlopie bezplatnym, wychowawczym
i nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej. Okoliczno$é dodatkowego zatrudnienia w Y2 etatu od 27.08.1979 r.
do 31.12.1979 r. w (...) w T. na stanowisku montera anten zbiorczych ze stawka wynagrodzenia wynoszaca 18 zt.,
wynika bezspornie nie tylko z treéci zawartej umowy o prace z dnia 27.08.1979 r. Fakt, ze ta umowa byla rzeczywiscie
realizowana potwierdzaja zachowane w aktach osobowych prosby odwolujacego kierowane do pracodawcy (...)w
T. o wyrazenie zgody na podjecie tego zatrudnienia i ich akceptacje przez pracodawce ( podania te dotycza tak
spornego w niniejszej sprawie okresu jak i okresu pézniejszego). Dokumentacja ztozona w aktach organu rentowego
w postaci umowy o prace z (...) we W. wraz ze $wiadectwem pracy potwierdzaja fakt zatrudnienia od 15.12.1986
r. do 31.07.1988 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa domowego ze
stawka osobistego zaszeregowania od 16.03.1987 r. w kwocie 69z} oraz stawka 85zL., w ostatnich trzech miesigcach



zatrudnienia. Wysoko$¢ pelnego wynagrodzenia osiagganego w trakcie tego zatrudnienia w poszczegdlnych latach
potwierdzil nastepca prawny pracodawcy((...) Sp. z 0.0. we W.) w zaS§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
druk Rp-7 wydanym w dniu 22.02.2016 r., na podstawie kartotek placowych, Brak bylo jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania tej dokumentacji, stad tez Sad poczynil w oparciu o nig ustalenia faktyczne. Zarazem nalezy
podkreslié, ze nie bylo podstaw do kwestionowania informacji podanych przez (...) Sp. z 0.0. w za§wiadczeniu
z dnia 19.12.2007 r. zlozonym w toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania, ze przechowywana jest,
zgodnie z obowiazujacymi w tamtym okresie przepisami, dokumentacja placowa dopiero od 1.01. 1980 r., Z tego
powodu nastepca prawny nie moze wystawic zaswiadczenia o wynagrodzeniu za wezeSniejszy okres. Majac na uwadze
powyzszg okoliczno$¢ zwigzana z brakiem dokumentacji ptacowej, Sad poczynil w tym zakresie ustalenia faktyczne na
podstawie omdwionej wezesniej dokumentacji pracowniczej przechowywanej w aktach osobowych odwotujacego.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do ich autentyczno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze zbednym stalo sie wydanie wyroku w sprawie z odwolania Z. N. od decyzji
zaliczkowej z dnia 14 lipca 2015 r. z uwagi na fakt, ze w dniu 6.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczen wydal decyzje ostateczng
w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci renty. Zatem postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu w oparciu o
przepis art. 355 § 1 k.p.c. o czym orzekl Sad w punkecie II sentencji wyroku.

Natomiast uzasadnione byto odwolanie od decyzji ostatecznej z dnia 6.10.2015 r. w czeSci kwestionujacej zasadnos$é
przyjecia do ustalenia wysokoS$ci renty minimalnego wynagrodzenia za sporne okresy, (poza uwzglednionym w tej
decyzji rokiem 1982).

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy emerytalnej ,Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy
ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15-17. Zgodnie z
ust. 2 ,Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia sie lat
kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica”. W mysl ust. 3 ,Jezeli
w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany
nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.”

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie przyjat do ustalenia podstawy
wymiaru renty przeliczanej zgodnie z regulacjg z art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej z lat 1979-1988 — minimalne
wynagrodzenie za okresy zatrudnienia od 13.09.1975 r. do 31.12.1979 r., od 27.08.1979 r. do 31.12.1979 r. (z
tytulu dodatkowego zatrudnienia w Y2 etatu) oraz od 15.12.1986 r. do 31.07.1988 r. W zwigzku z przedlozeniem
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten ostatni okres, zatem §rodka dowodowego shuzacego nawet na
etapie postepowania przed organem rentowym do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przy przeliczaniu §wiadczen
emerytalno-rentowych spor w istocie dotyczyt tylko dwoch pierwszych okreséw.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podkreslié, ze wysoko$é zarobkow, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ktory w postepowaniu przed sadem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséw Dziatu 111
rozdzialu 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W postepowaniu tym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wiazace organ rentowy. Zreszta ograniczenia dowodowe
przed organem rentowym od czasu wejScia w zycie nowego rozporzadzenia MIPS z dnia 11.10.2011 r. ,w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe” w poréwnaniu z dotychczasowa regulacja nie sa juz tak duze.
Zgodnie, bowiem z treScia § 22 nowego rozporzadzenia, na ktére powolal sie organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia



przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie, ktéorego mozna ustali¢
wysokosé wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast wedlug wcze$niejszej regulacji
zawartej w § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. $érodkiem dowodowym mogly
by¢ wylacznie za$wiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokos$ci
osiaganych dochodéw. Nie budzi watpliwosci, ze po zmianie tego rozporzadzenia zakres kompetencji organu
rentowego w zakresie Srodkow dowodowych zostal poszerzony o ,, inny dokument, na podstawie, ktérego mozna
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia”. Takim innym dokumentem w rozumieniu
rozporzadzenia sa niewatpliwie dokumenty pracownicze zawarte w aktach osobowych, np. umowy o prace czy angaze
ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym godzinowej stawki tego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Stawka godzinowa
jest elementem podstawowym i wyj$ciowym przy obliczeniu wynagrodzenia za prace. Skoro znany jest wymiar czasu
pracy ubezpieczonego, potwierdzony Swiadectwem pracy, mozliwe jest obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z
tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesiacu i roku w spornym okresie. Z kolei brak prawa do wynagrodzenia
wynika¢ musialby z przerw w jej $§wiadczeniu, a informacje o tym powinny znajdowaé sie w Swiadectwie pracy.
Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np. urlopach bezplatnych) wskazywalby na ciaglosc¢
zatrudnienia rozumianego, jako Swiadczenie pracy, za ktéra przystugiwalo wynagrodzenie. Ewentualne okresy
pobierania zasitku chorobowego wynikaja z przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej, stad obliczenie wysoko$ci
zasitku, jako pochodnej wynagrodzenia za prace, wedle zasad wynikajacych z obowigzujacych w spornym okresie
przepiséw: ustawy z dnia 28.03. 1933 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396); ustawy z dnia 6.07.1972
r. o podwyzszeniu zasitkow przystlugujacych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby pracownika (Dz. U. Nr
27, poz. 191); ustawy z dnia 17.12.1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) réwniez nie jest niemozliwe. Kwestia braku
,» angazu” za okreSlony rok, czy lata, nie przekre§la takiej metody, gdyz w obliczeniach uwzglednia¢ przeciez nalezy
stawke godzinowa wynikajaca z poprzedniego ,,angazu” az do momentu ,,angazu” wprowadzajacego stawke wyzsza.”

Przenoszac powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym (umowy o prace, angaze, $wiadectwa pracy, za$wiadczenia
pracodawcy, zezwolenia na podjecie dodatkowego zatrudnienia, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 22.02.2016 r.) wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, fakt zatrudnienia, wymiar czasu pracy odwolujacego w
spornych okresach, stawke wynagrodzenia godzinowego oraz czasokres jej obowiazywania, fakt, ze w tych okresach nie
przebywal na urlopach bezplatnych, wychowawczych, nie odbywal tez zasadniczej stuzby wojskowej a nadto odnoénie
zatrudnienia od 1986r. do 1988r., taczne kwoty wynagrodzenia w poszczegoblnych latach.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'% § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do ustalenia podstawy wymiaru renty
od daty, od ktorej zaskarzona decyzja organ dokonat jej przeliczenia, tj. od dnia 21.01.2014 r., przy uwzglednieniu
w miejsce przyjetego minimalnego wynagrodzenia, wynagrodzenia wynikajacego ze stawki godzinowej oraz z druku
Rp-7, przyjetych w hipotetycznym wyliczeniu §wiadczenia z dnia 22.06.2016 r. o czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku. Jednoczeénie uznat Sad, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji wobec faktu, Ze nie posiadal on tej dokumentacji, ktéra postuzyla Sadowi
do poczynienia ustalen faktycznych. Wszak najistotniejszy z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie dowod z
akt osobowych zawierajacych kompletna i obszerna dokumentacje pracownicza zostal przeprowadzony dopiero w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego ponadto odwolujacy przedlozyt druk Rp-7 z dnia

22.02.2016T.



