Sygn. akt IV U 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 sierpnia 2015 roku nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala, ze nie podwyzsza o 50 % stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej odwolujacego M. J. jako platnika sktadek w roku sktadkowym obejmujacym
okres od 1 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2009 roku.

Sygn. akt IV U 934/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podwyzszyt o 50% stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek M. J. w roku skladkowym obejmujacym okres
od 01.04.2008r. do 31.03.2009r., tym samym ustalil iz wysoko$¢ stopy procentowej wynosi w tym okresie 3%

Odwolanie od powyiszej decyzji wniost M. J. domagajac sie zmiany przedmiotowej decyzji poprzez
ustalenie wysoko$ci obowigzujacej platnika skladek stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2008 do 31.03.2009 wynoszacej 2%.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.01.2008r. W przekazanych do ZUS dokumentach
rozliczeniowych platnik rozliczyt sktadki ubezpieczeniowe wypadkowe wedlug stopy procentowej 1,80 %.



W trakcie przeprowadzonej w pazdzierniku 2013r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kontroli ustalono ze
platnik rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wlasnie od wskazanej daty i zglosil osoby do ubezpieczenia
wypadkowego. W miesigcu styczniu 2008r. liczba ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu
wynosita 13 os6b. W zaswiadczeniu o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 18.12.2007r. jako rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) wskazano 4521A — wykonywanie robot
ogblnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkow, czyli dzialalno$c¢ zaklasyfikowana wedlug PKD do sekcji F.
Dla tego rodzaju dzialalnosci zalacznik nr. 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.11.2002r.
w sprawie r6znicowania stopy procentowej sktadki od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz. U. z 2002r., Nr 200,
poz. 1692 ze zm.) przewidywat wowczas stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 2,00%.

Dowdd: - akta ZUS,

W dniu 15.11.2013r. platnik po przeprowadzonej kontroli skorygowal dokumenty rozliczeniowe wykazujac stope
procentowa 2,00%. Skorygowat deklaracje rozliczeniowe i oplacit zalegte skladki wraz z odsetkami.

Dowdd: - akta ZUS,
- deklaracje rozliczeniowe k. 6 — 21,

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Dokumenty dajace podstawe dla
poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tres¢ i forma nie
budzily zastrzezen i watpliwoS$ci uczestnikow postepowanie, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby
braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii dowoddw i godzily w ich moc dowodowa
od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone (art. 244 k.p.c), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oéwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo przesadzenie czy ZUS zasadnie podwyzszyt stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce platnika sktadek M. J. w okresie rozliczeniowym od 01.04.2008r. do
31.03.2009r. 0 50,00%.

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania, w pierwszej kolejno$ci nalezy wyj$¢ od tego, iz zgodnie z zalgcznikiem Nr 2 (w
wersji obowiazujacej w chwili rozpoczynania prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujacego sie) do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i
ich skutkéw (Dz. U. Nr 200 poz.1692 ze zm.), a dotyczacym grupy dziatalnoSci, kategorii ryzyka i stop procentowych
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dziatalno$ci, grupa dzialalno$ci wlasciwa dla odwolujacego wymieniona
jest pod pozycja 20, tj. ,Budownictwo”. Stopa procentowa sktadki dla tego rodzaju dzialalno$ci wynosi 2,00%.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ) stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala
Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnosci, do
ktorej nalezy platnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego dla platnika skladek. Z kolei zgodnie z art. 33 ust.
1 ustawy stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek, o ktéorym mowa w art. 28 ust.
2, ktéremu Zaklad nie ustalil kategorii ryzyka z uwagi na brak obowigzku przekazywania informacji, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 6, przez trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, wynosi tyle, co stopa procentowa okreslona dla grupy
dzialalnosci, do ktérej nalezy.



Po myéli art. 34 ust. 1 omawianej ustawy jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
Zakltad ustala w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy w wysokoSci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke. Z kolei ust. 3 stanowi, iz przepis ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do platnikéw skladek, o ktoérych
mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2, ktérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci,
przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi nieprawidlowos$¢, obowiazany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Przeslanka do zastosowania tego przepisu i podwyzszenia stopy procentowej skladki moze by¢ tylko zawinione
dzialanie platnika skladek. Takie stanowisko wyraza sie zar6wno w literaturze (komentarz do omawianej ustawy —
Lach, Samol, Slebzak, Oficyna 2010) oraz w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z bogatej judykatury SN jak
i Sadoéw Apelacyjnych wynika, ze stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
art. 34 ust. 1 ustawy musi by¢ podejmowana indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniana takze
przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa (zob. m.in.: wyrok SA
w Krakowie z dn. 05.03.2013, III AUa 1131/12, wyrok SN z dnia 16.06.2011r., I UK 15/11). Trzeba tez zwrdcié
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 08.11.2013 (II UK 147/13, LEX nr. 1396514) w ktérym stwierdzono, iz
funkcja sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 przedmiotowej ustawy jest zdyscyplinowanie platnikow skladek do
nalezytego wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw. Dlatego tez jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy — przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci — mozna przewidywac, ze spelni lub moze spelnié¢ zalozony przez ustawodawce,
dyscyplinujacy cel. W przypadku stosowania tej instytucji powinien by¢ wziety pod uwage stosunek platnika
skladek do realizacji ustawowych obowiazkéw, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu nieprawidlowosci w
dotychczasowym dziataniu.

W wyroku tym podniesiono takze, iz do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
wystarczajace wystgpienie po stronie platnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima),
charakterystycznym dla odpowiedzialnoéci deliktowej. Skoro bowiem skutek w postaci przekazania Zakladowi
nieprawdziwych danych jest wynikiem nienalezytego wykonania obowigzkéw ciazacych na platniku skladek z mocy
ustawy, a fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na platnika skladek ciezar wykazania, iz zgloszenie
nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii Iuris i odwolaniu
sie w tym zakresie do zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezaloby uznaé, iz kwestia winy platnika skladek
winna by¢ oceniana przez pryzmat jego odpowiedzialnoéci za niezachowanie nalezytej starannoéci. Podkreslenia
wymaga rowniez to, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
ktora okredla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej,
lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz okolicznoS$ci, w jakich
dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002r., I CKN 971/100 , LEX nr 56902).

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego i oceniajgc sprawe indywidualnie nalezy stwierdzi¢, iz w
omawianym przypadku nie mozna méwi¢ o takim stopniu winy platnika sktadek ktory uzasadnialby zastosowanie
sankcji z omawianej normy prawnej, a okoliczno$ci wskazanie ponizej prowadza do tezy, ze jej wymierzanie nie
jest celowe. Platnik w roku 2008 byl poczatkujacym przedsiebiorca, ktéry zobowigzany byl samodzielnie ustali¢
obowiazujaca go wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenia wypadkowe. Okolicznoéci wykazaly, ze
wysoko$é¢ stopy zostala ustalona blednie, omylkowo i blad ten zostal skorygowany, a skladki zaplacone wraz z
odsetkami. Nie ma przestanek §wiadczacych o tym, ze stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zostala
zanizona celowo. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym przypadku stopien zawinienia jest znikomy a sama okoliczno$c
popehienia bledu przez platnika w sposéb omytkowy nie uzasadnia podwyzszenia stopy sktadki o 50 %. Podkresli¢
tez nalezy zachowanie platnika po wykryciu bledu tj. niezwloczng zaplate podwyzszonej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe raz z odsetkami. Trudno wiec tutaj mowic o jakiej$ szkodzie po stronie ZUS. Wszystko powyzsze prowadzi



do wniosku, Ze nie jest konieczne w realiach przedmiotowej sprawy stosowanie sankcji o ktérej mowa w cytowanym
powyzej przepisie.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie Sad postanowil zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten
sposob, iz ustala, ze nie podwyzsza o 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej
odwolujacego M. J. jako platnika skladek w roku skladowym obejmujacym okres od 01 kwietnia 2008r. do 31 marca
2000r.



