Sygn. akt IV U 761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 10 czerwca 2015 roku nr (...)
w sprawie A. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale zainteresowanego M. K. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 761/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku

Decyzja z dnia 10.06.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, iz A. K. (1) nie podlega jako
pracownik u platnika skladek M. K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 01.07.2014 r. Na uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, iz okoliczno$ci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku prowadzonego przez organ emerytalny
postepowania wyja$niajacego wskazuja, iz gldownym celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez ubezpieczona
prawa do wyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza. Zdaniem ZUS zawarta umowa nie
cechuje sie elementem wykonywania pracy pod kierownictwem, co jest jednym z elementéw umowy o prace. Rowniez
czynno$ci wykonywane przez A. K. (1) nie maja charakteru powtarzalnego, a raczej charakter typowy dla umowy
zlecenia. Brak kierownictwa i ustalonego czasu pracy, swoboda w wykonywaniu ustug na rzecz platnika nie pozwalaja
zdaniem organu rentowego uznaé¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, za umowe o prace w rozumieniu przepisow
prawa pracy. brak powyzszych elementéw istotnych stosunku pracy nie ma natomiast wplywu na skutecznoéc
umowy zlecenia, ktora ze swej istoty jest umowa starannego dzialania przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy.
Tym bardziej ze ubezpieczona m.in. w okresie od 27.02.2014 r. do 30.09.2014 r. byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz innego platnika sktadek. Z powyzszego wynika, ze bedac
juz na zwolnieniu lekarskim od 05.08.2015 r. do 30.09.2014 r. wykonywala prace, a w miesigcu 08.2014 r. z tego



tytulu pobrala wynagrodzenie. W podstawowym miejscu zatrudnienia A. K. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego
po urlopie macierzynskim i aktualnie nadal pozostaje pracownikiem(...)pobierajacym z tego tytulu §wiadczenia z
ubezpieczenia zdrowotnego. M. K. brat odwolujacej nie zatrudnial dotychczas pracownika, a po przej$ciu odwolujacej
na zwolnienie lekarskie jej obowiazki mieli przejac pozostali podwykonawcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta A. K. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez ustalenie, iz
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. K. od dnia 01.07.2014 r. Odwolujaca
podniosla, ze umowa o prace byla wykonywana, a czynno$ci wykonywane w jej ramach mialy powtarzalny charakter.
W wykonywaniu pracy podlegata kierownictwu pracodawcy, bo byla w stalym kontakcie z nim, a przede wszystkim z
wyznaczonymi przez pracodawce osobami, ktére kierowaly jej praca, zglaszaly uwagi, okreslaly zakres obowiazkow,
badaly postep prac. Jej zdaniem praca, ktéra wykonywala i sposoéb jej wykonania przesadza o tym, ze byla to umowa
0 prace a nie umowa cywilnoprawna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz zawarta umowa o prace nie realizowala cech
stosunku pracy i byla zawarta dla pozoru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01.07.2014 1. zostala zawarta umowa o prace na czas nieoznaczony pomiedzy M. K. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza -(...)z siedziba w T. ul. (...), a A. K. (1). Zgodnie z ta umowa odwolujaca miala pracowaé¢ na
stanowisku redaktora i wykonywac¢ obowigzki polegajace na przygotowywaniu i korekcie dokumentacji projektowe;j
i wdrozeniowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 3925,00 zt brutto z
miejscem wykonywania pracy : praca zdalna/ siedziba klienta. Jej praca na tym stanowisku polegala na analizie i
interpretacji danych pochodzacych zjakiej$ konkretnej firmy pod katem wdrozenia systemu zarzadzania ta konkretng
firmg. CzynnoSci w ramach zawartej umowy wykonywala w mieszkaniu w K., w S. w domu dziadkéw, albo w
mieszkaniu rodzicow w T.. Nie kontaktowala sie twarza w twarz z klientem lub innymi osobami pracujacymi przy
projekcie. Prace wykonywala przy uzyciu laptopa i za pomoca Srodkéw porozumienia sie na odleglto$é. Czynnosci
wykonywane przez A. K. (1) nie maja charakteru powtarzalnego i nie byly wykonywane pod kierownictwem. Od dnia
05.08.2014 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zw. z ciaza. A. K. (2) w momencie zawarcia umowy
mieszkala w K., a od 14.02.2015 r. przeprowadzila sie do S.. Od urodzenia do nadal jest zameldowana w T. ul. (...) jest
to mieszkanie rodzicow, w tym mieszkaniu jest rowniez siedziba firmy jej brata (...).

dowdd: kserokopia umowy o prace z dnia 01.07.2014 r. -k. 6 ar,
cze$ciowo zeznania A. K. (1) -k. 42-43as,
cze$ciowo zeznania M. K. -k. 43-44 as,

M. K. prowadzi firme informatyczng i zajmuje sie wdrazaniem systemow zarzadzania produkcja w konkretnych
firmach oraz wsparcie klientéw w utrzymaniu infrastruktury sieciowej i informatycznej. Firme prowadzi od 2004
r., ale mial okresy zawieszenia prowadzonej dzialalnosci ostatnio wznowil dziatalno$é od 28.04.2013 r. Przychéd z
dzialalnoSci gospodarczej za 2013 r. wyniost 92520,00 zl, a doch6d 73801,79 zh. Przychdd za 2014 r. byt na podobnym
poziomie ok. 97000,00 zl. Dotychczas M. K. nie zatrudnial zadnego pracownika i po przej$ciu na zwolnienie lekarskie
A. K. (1) tez nikogo nie zatrudnil. M. K. jest bratem A. K. (1). A. K. (1) podpisywala listy obecnosci i listy wynagrodzen.
Obecnie odwolujaca nie $wiadczy pracy na rzecz M. K.. Odwolujaca z wyksztalcenia jest socjologiem, ale ukonczyta
rowniez kurs (...), po ktérym moze zarzadzaé struktura firmy.

Dowdd: wydruk z CEIDG -k. 7 ar,

czeSciowo zeznania A. K. (1) -k. 42-43as,



czeSciowo zeznania M. K. -k. 43-44 as,
informacja Naczelnika US w Z. -k. 8 ar,
kserokopie list plac -k. 39-41 ar,
kserokopie list obecnosci -k. 46-47 ar,

A. K. (1) jest zatrudniona w spoélce(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony od dnia 15.11.2010 r. na stanowisku ekspert w pracowni wsipnetu i produktéow elektronicznych za
wynagrodzeniem 4750,00 zt brutto. Miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych do dnia 30.06.2013 r. byt K.,
(...).Od dnia 01.07.2013 .(...)w K. zostal zlikwidowany, co skutkowalo przeniesieniem pracownikéw do W.. W styczniu
2012 r. spbtka zmienila siedzibe w W. z Al (...) na Al (...), ale ten fakt nie mial Zadnego wplywu na prace pracownikow
zatrudnionych w K.. Odwolujaca u tego pracodawcy od dnia 01.01.2014 r. do 23.06.2014 r. przebywala na urlopie
macierzynskim, od 24.06.2014 r. do 04.08.2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, od dnia 05.08.2014
r. do 06.01.2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, od dnia 07.01.2015 r. do 07.07.2015 r. przebywata na
urlopie macierzyniskim/ dodatkowym urlopie macierzynskim, a od dnia 08.07.2015 r. do 05.01.2016 r. na urlopie
rodzicielskim.

dowod: pismo (...) z dnia 02.09.2015 1. -k. 16 as,
pismo (...) zdnia 20.11.2015 1. -k. 32 as,
kserokopia umowy z dnia 03.09.2012 r— k. 110-125,
czeSciowo zeznania A. K. (1) -k. 42-43as,

W okresie od 27.02.2014 r. do 30.09.2014 r. A. K. (1) byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) w T..

dowdd: czeSciowo zeznania A. K. (1) -k. 42-43as,
kopia umowy o $wiadczenie ustug -k. 44 as,

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujacej A. K. (1) i
zainteresowanego M. K. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Sad nie dal im wiary w tym zakresie w jakim twierdzili,
ze A. K. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace tj. pracowala pod kierownictwem i wyznaczonym
przez pracodawce miejscu i czasie. Na podstawie zeznan stron nie mozna ustali¢ aby rzeczywiscie tego rodzaju
zalezno$ci w niniejszym stosunku lgczacym strony wystepowaly. Zainteresowany M. K. odmoéwil podania blizszych
danych kontrahenta, z ktérym zawarcie umowy mialo spowodowaé koniecznoéc¢ zatrudnienia odwolujgcej, odmowit
rowniez przedlozenia dowoddow potwierdzajacych fakt wykonania pracy przez odwotujaca zaslaniajac sie klauzula
poufnosci i grozba wysokiej kary umownej. Zainteresowany i odwolujaca nie wskazali danych wspolpracownikéw,
z ktorymi wspotpracowaé miala odwolujaca przy wykonywaniu projektu przedwdrozeniowego ani innych $wiadkow
potwierdzajacych fakt wykonywania pracy na rzecz zainteresowanego. Ponadto zainteresowany stwierdzil, ze nie
posiada zadnych dowodoéw potwierdzajacych kontakt w formie elektronicznej z odwotlujacg z okresu, kiedy miala
na jego rzecz $wiadczy¢ prace i podlegaé jego stalem kierownictwu jako pracodawcy badZz dowoddéw na jej kontakt
z innymi osobami, ktérym ewentualnie mial scedowac tego rodzaju kierownictwo nad praca odwolujacej. Rowniez
odwotlujaca nie potrafila powiedzie¢ z kim wspdlpracowala i kto kierowal jej praca skoro prace wykonywala w
miejscu zamieszkania lub w domku dziadkéw czy tez w mieszkaniu rodzicow/siedzibie firmy odwolujacego. Z zeznan
odwolujacej i zainteresowanego nie wynika aby praca odwolujacej byta wykonywana pod kierownictwem, przeciwnie
wynika, ze to odwolujaca samodzielnie ustalala zakres swoich czynnos$ci, samodzielnie decydowala kiedy i gdzie
bedzie pracowac. Byla w wykonaniu swoich obowiazkéw samodzielna. Uznajac, ze gdyby nawet odwolujaca faktycznie
realizowala postanowienia umowy z dnia 01.07.2014 r. , co nie jest do konica oczywiste, poniewaz brak jakichkolwiek



dowoddéw w tym zakresie poza dowodami wytworzonymi przez strony postepowania, to sposob realizacji umowy
nie wskazuje na to by A. K. (1) podlegala pracowniczemu podporzadkowaniu tak ze strony zainteresowanego,
ktéry jak sam zeznal nie zna sie na tym co miala robi¢ odwolujgca ani tez aby podlegala kierownictwu innej
osoby. Sama odwolujaca A. K. (1) nie potrafila wskaza¢ na czym mialo polega¢ wykonywanie przez nig pracy pod
kierownictwem. Strony nie potrafily wyjasnié takze powodu podpisywania list obecnoéci, skoro odwolujaca prace
miala wykonywaé zdalnie i to jeszcze jak zeznala robila to w miejscach swego zamieszkania tj. K., S. i czasami
T.. Przeciez nikt nie kontrolowal czy faktycznie odwolujaca pracowala i w jakim wymiarze czasu pracy, a jak
w toku postepowania administracyjnego stwierdzil zainteresowany mozna to bylo ocenié¢ jedynie po rezultatach.
By¢ moze tak ale Sad nie mial mozliwo$ci oceni¢ charakteru pracy odwolujacej z uwagi na brak jakichkolwiek
efektow tej pracy z uwagi na ich nieudostepnienie przez zainteresowanego. Odwolujaca zapewne wykonywala jakie§
czynno$ci na rzecz zainteresowanego, ale w ocenie Sad 1aczacy strony stosunek prawny nie nosi charakteru umowy
o prace. Odwolujaca prace wykonywala samodzielnie bez udzialu innych oséb, w swoich miejscach zamieszkania i w
wykonaniu obowigzkéw nie byla przez nikogo kontrolowana, poniewaz brak dowodéw na jakakolwiek kontrole. Nie
wykonywala powtarzajacych sie czynno$ci. Sad na podstawie zeznani odwolujacej i M. K. ustalil, ze rzeczywiScie A. K.
(1) $wiadczyla na rzecz firmy (...) ushugi, ale ich $wiadczenie nie mialo charakteru stosunku pracy.

Dowody z dokumentéw nie oméwione powyzej nie budzily watpliwo$ci Sadu, jak rowniez zadna ze stron nie podnosita
zarzutéow co do ich wiarygodnosci. Odnoénie rodzaju stosunku jaki laczyt strony, to mimo nazwy umowy z dnia
01.07.2014 1. w ocenie Sadu nie byta to umowa o prace z uwagi na sposob realizacji umowy.

Reasumujgc powyzsze zgromadzony material dowodowy w sprawie tak osobowy jak i dokumentacyjny oraz jego
ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jest watpliwym - z uwagi na brak innych dowodéw poza zeznaniami
odwolujacej i zainteresowanego - czy zawarta umowa o prace byla w ogoéle wykonywana, a nawet jesli przyjac, ze
odwotujaca wykonywala na rzecz zainteresowanego jakie$§ czynno$ci z niej wynikajace, to rzeczywisty ich charakter nie
spelial podstawowych cech stosunku pracy takich jak cho¢by praca pod kierownictwem pracodawcy, w okreSlonym
miejscu i czasie. Musi to prowadzi¢ do wniosku, Ze nie byla to umowa o prace, mimo ze tak strony ja nazwaly, a byla
to umowa cywilnoprawna.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. (1) jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji A. K. (1) byla
pracownikiem platnika skladek M. K. prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg - (...) z siedziba w T. czy tez nie - jak to
wynika z zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt , art. 11 ust. 1, art. 12 ust 1 oraz art. 13 pkt 1 powolanej ustawy pracownik od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Powolane przepisy jednoznacznie wskazuja, iz do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym czy zdrowotnym wystarcza realizacja przestanki nawiazania stosunku pracy.

Problemem wystepujacym w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy A. K. (1) faktycznie §wiadczyla prace na rzecz M.
K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - (...), zgodna z warunkami zatrudnienia ustalonymi w zawartej przez nich
umowie o prace. W orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace, nawet
powodujace ich niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli umowa
o prace byla faktycznie realizowana (pracownik $wiadczyl prace, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal). W tego
rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o
prace (art. 83 § 1 k.c.), czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogdle
nie jest wykonywane ("pracownik" w ogoble nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa
o prace (w szczegoblnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie pozorowane (jakie$ czynno$ci
faktyczne sa przez "pracownika" wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci istnienia stosunku pracy). Zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy



osoby, ktoéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach
stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 1.,
ITI UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368, lub wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNP
2002 nr 20, poz. 496).

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnoéci siegnaé do art. 22 § 1 kp. W ujeciu art. 22 §
1 kp stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ sktadaja sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez

niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. W myél art. 22 § 1' zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Do wlasciwosci stosunku pracy
naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35). ,Praca
moze by¢ wykonywana w réznych stosunkach prawnych - pracowniczych, cywilnych, a nawet innych (np. handlowych,
gdy dotyczy czlonkéw zarzadu spotki handlowej, z ktérymi nie zawarto umoéw o prace). W zwigzku z tym istotne
znaczenie ma rodzaj i sposoéb wykonywania pracy oraz zgodna wola (zgodny zamiar) stron zawierajacych umowe. (...)
Granice pomiedzy zatrudnieniem pracowniczym a zatrudnieniem w oparciu o umowy cywilnoprawne wytycza art.
22 k.p., zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okre$lonych w tym przepisie jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Z przepisu tego wynika, ze faktycznie §wiadczona
przez zatrudnionego praca (jej rodzaj, charakter wykonywanych czynnosci), a zatem istota zobowigzania, nie za$s
formalna tre$¢ i nazwa umowy, daje podstawe do oceny, czy istnial stosunek pracy i czy zatrudnienie mialo charakter
pracowniczy”.(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.07.2001 r. I PKN 560/00 OSP 2002/5/70).

Rozrbznienie umowy o prace i umowy prawa cywilnego nie opiera sie na kryterium rodzaju wykonywanych czynnosci,
bo te same czynnoéci moga by¢ wykonywane w ramach roéznych stosunkéw prawnych - lecz na sposobie ich
wykonywania. W toku postepowania odwolujaca i uczestnik podnosili, ze A. K. (1) miala §wiadczy¢ prace zdalna
za pomoca elektronicznych noénikéw i przy pomocy sprzetu stuzacego do porozumiewania sie na odleglos¢ . W
umowie o prace z dnia 01.07.2014 r. zawarty jest zapis zgodnie z ktérym miejscem $§wiadczenia pracy bedzie praca
zdalna/ siedziba klienta. Jak zeznala A. K. (1) i M. K. odwolujaca nie pracowala nigdy w siedzibie klienta. prace
miala wykonywaé¢ w swoim mieszkaniu, w domu dziadkéw i w domu rodzicow. W przypadku czynnosci A. K. (1)
wykonywanych na rzecz platnika skladek nalezy uzna¢, ze to odwolujgca samodzielnie ustalala swoje obowigzki i
samodzielnie realizowala wyznaczane sobie zadania. W ocenie Sadu strony nie wykazaly kto i w jaki sposob mial
kontrolowa¢ efektywno$¢ wykonywanej pracy czy zleca¢ ewentualne zadania A. K. (1). A. K. (1) w umowie o prace
miala jedynie ramowo okreslone obowiazki - przygotowanie i korekta dokumentacji projektowej i wdrozeniowe;j.
Miata bardzo duza swobode w wykonywaniu pracy. Nie byla kontrolowana, liczyl sie raczej osiggany rezultat, wynik jej
dzialan. W tej sytuacji, w ocenie Sadu nie mozna méwic o pracy pod kierownictwem i nadzorem, a tylko tego rodzaju
wykonywanie pracy moze zostaé¢ uznane za wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. M. K., jak zeznal w toku
postepowania administracyjnego zatrudnit A. K. (1), bo potrzebowal specjalisty, ale nie potrafit okresli¢ co konkretnie
w ramach przygotowanego projektu zrobila A. K. (1), zatem to nie on to weryfikowal, a nie wskazal takze innej osoby,
ktora to w jego imieniu zrobila. Zresztg jak sam stwierdzil nie bral udzialu w pracach wdrozeniowych i integracyjnych,
bo zajmuje sie jedynie czeScia sprzetowa i techniczng projektu. W oparciu o zaoferowany przez strony material
dowodowy trudno uznaé, ze kto$ kontrolowat czynnosci wykonywane przez A. K. (1). Organ rentowy nie kwestionuje,
ze rzeczywiScie A. K. (1) podejmowala czynno$ci na rzecz platnika skladek, ale podnosil nie mozna uznaé, ze robila tow
ramach stosunku pracy. W sytuacji gdy nawigzany przez strony stosunek prawny nosit cechy zaré6wno cechy stosunku
pracy jak i stosunku cywilnoprawnego dla ustalenia jaki stosunek pracy laczyl strony decydujace jest jakie cechy
przewazaly. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku wystepowaly elementy calkowicie obce stosunkowi
pracy nie jest mozliwe ustalenie, ze nawigzana zostala umowa o prace. W ocenie Sadu tak tez bylo w rozpoznawane;j
sprawie. Brak pracowniczego podporzadkowania pracodawcy nie pozwala na ustalenie pozostawania A. K. (1) w
stosunku pracy. Kierownictwo pracodawcy, o ktérym jest mowa w art. 22 §1 kp. wymaga ustalenia wymiaru zadan i



sposobu kontroli zleconych obowiazkéw. Zdaniem Sadu stron nie laczyta umowa o prace, a umowa cywilnoprawna tj.
umowa zlecenia okre§lona w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. § 2. W braku odmiennej umowy
zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie. W ramach stosunku zlecenia
mieszcza sie podejmowane przez A. K. (1) czynnoSci, ale z uwagi na wyzej naprowadzone okoliczno$ci stron nie laczyl
stosunek pracy, bo nie mial on cech niezbednych dla uznania, ze byl to stosunek pracy. Odwotujgca nie pracowata pod
kierownictwem i nie byla nadzorowana co do wykonywania zleconych jedynie ramowo zadan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.



