Sygn. akt IV U 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania (...)Spotka Jawna w T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 czerwca 2015 roku nr (...)

w sprawie (...)Spotka Jawna w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o nalezno$ci z tytulu skladek

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...)Spotka Jawna w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 1 500 zt (slownie:
jeden tysigc piecset zlotych 00/100) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 735/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., z powolaniem sie na przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20151, poz. 121 ze zm.) stwierdzil,
ze (...) spotka jawna w T. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek za okres od 10/2012 r. do 11/2012r.
na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na laczna sume zadluzenia 133 696,27 zi. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze ubezpieczony —
platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy jest obowigzany obliczac,
potracaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie odwolujacy - (...)spotka jawna w T., wnoszac odwolanie w ktérym wskazal, iz to
wlasciwy pracodawca, czyli Firma (...)Spotka z 0.0. we W. za sporne miesigce nie zaptacila naleznych skladek do ZUS,
bowiem to ta Spoéltka placila woéwcezas wynagrodzenie pracownikom. W §wietle powyzszego wniesiono o uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji. Podkreslono, iz po analizie konta ptatnika
skladek wykazane w decyzji zadluzenie z tytulu skladek ustalono w prawidlowej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek - (...)Spélka Jawna w dniu 1.08.2012 r. zawarl porozumienie z (...)Sp6tka z 0.0. o przeniesienie

pracownikow w trybie art. 2301 )kp, a nastepnie w dniu 1.09.2012 r. zawarl wlasciwa umowe ze wskazana Spolka,
ktoérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez (...)Sp. z 0.0. na rzecz odwolujacego platnika skladek uslug z segmentu
okre§lanego jako outsourcing kadrowo-placowy. Wymieniona wyzej umowa ze sp6ika (...)zostala nastepnie przez
odwolujacego sie wypowiedziana o§wiadczeniem z dnia 28.11.2012 r., a przyczyna wypowiedzenia byly op6Znienia w
regulowaniu skladek za zatrudnionych pracownikéw.

Dowod:
- akt ZUS,
- odpis aktualny z KRS dot. odwolujacej sie Spotki Jawnej — k. 9-10.

Organ rentowy w wydanych w dniu 15.05.2014 r. decyzjach kierowanych zaré6wno do platnika skladek, jak i do
zatrudnionych w odwolujacej sie Spolce pracownikoéw ustalil, ze przejecie pracownikow Spolki (...)przez (...)Sp. z o.o.
bylo czynnoScia niewazna jako sprzeczna z ustawa oraz stwierdzil, ze ubezpieczeni jako pracownicy u platnika skladek,
tj. FHU (...)podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1.09.2012 r. do 31.10.2012T.

Dowéd: akt ZUS

Decyzje z dnia 15.05.2014 r. w liczbie 42 sztuki zostaly doreczone poszczegdlnym pracownikom (...) indywidualnie,
a samemu pracodawcy — platnikowi skladek zbiorczo, tzn. wszystkie w jednej przesylce w dniu 21.05.2014 r., co
potwierdzil pracownik Spotki na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Nikt nie wni6st odwolania od powyzszych decyzji,
a wiec staly sie one ostateczne i wigzace réwniez w niniejszym postepowaniu.

Dowéd: akt ZUS

Decyzja z dnia 2.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze (...)spolka jawna w T.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych dla pracownikéw skladek za okres od 10/2012 r. do 11/2012 r.,
na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na laczng sume zadluzenia 133 696,27 zl.

Od tej decyzji Spolka (...) ztozyta odwolanie.
Dowaéd: akt ZUS

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w trakcie
postepowania i zalegajace w aktach ZUS.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, zalegajacych w aktach rentowych oraz zgromadzonych w toku
postepowania. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily
watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw,
takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia
dowodowego, w tym wynikajacego z art. 244 kpc i art. 245 kpec.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 poz.
121) sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za pracownikéw, obliczaja, rozliczaja
i przekazujg co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek — ktoérym jest miedzy innymi pracodaweca (art. 4 pkt 2
lit. a ustawy). Na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej wyzej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

Z kolei obowiazek pracodawcy obliczania, pobierania i odprowadzania z dochodu ubezpieczonego pracownika skladki
na ubezpieczenie zdrowotne reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 581). Taki obowiazek konstytuuje art. 85 ust. 1 tej ustawy.
Natomiast art. 93 ust. 1 ustawy stanowi, iz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu odsetek za
zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciagnieciu na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Stosownie do art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy (Dz.U. z 2014r. poz. 272) obowigzek oplacania skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych obcigza pracodawcow objetych dzialaniem ustawy. Z kolei po myéli art. 30 ustawy poboru
skladek na Fundusz dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresach miesiecznych, lacznie ze sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne, a kwoty pobrane tytulem skladek przekazuje Funduszowi w terminie do 15. dnia nastepnego
miesigca.

Natomiast obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy reguluje art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 poz. 149), ktéry stanowi, iz skladki ustalone od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W niniejszym postepowaniu nalezy podkresli¢, ze decyzje z dnia 15.05.2014 r. w ktérych ZUS ustalil, iz przejecie
pracownikow (...)Spotka Jawna w T. przez (...) Sp. z 0.0. bylo czynno$cig niewazna oraz stwierdzil, ze ubezpieczeni jako
pracownicy u platnika skladek, tj. Spolki (...) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1.09.2012 r. do 31.10.2012r., nie zostaly zaskarzone odwolaniem.
Doreczono je indywidualnie poszczegblnym pracownikom, jak i zbiorczo platnikowi skladek (...) Spotka Jawna.
Pracownik tej Spolki potwierdzit bowiem odbidr przesytki z ZUS wlasnorecznym podpisem w dniu 21.05.2014 r. Takie
doreczenie nalezy uznac za jak najbardziej prawidlowe w §wietle kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 39
kpa i nastepnych. Thumaczenia wspolnikow Spolki Jawnej, iz po otrzymaniu 42 sztuk przedmiotowych decyzji ZUS
z dnia 15.05.2014 r. rozdali je poszczegbdlnym pracownikom, gdyz uznali, ze dotyczg one pracownikéw, a nie Spotki
nic nie zmieniaja w tym wzgledzie oraz sa bezzasadne. Skoro bowiem przedmiotowe decyzje byly wyslane rowniez
zbiorczo przez ZUS na adres Spolki i wymienialy ja w nagléwku jako adresata, a zarazem — platnika skladek, to nie
moglo by¢ jakichkolwiek watpliwoéci w tej mierze.

Powyzsze decyzje sa ostateczne. Ubezpieczeni pracownicy, jak i pracodawca nie zlozyli od nich odwolania ani nie
podwazyli ich w inny spos6b. Wobec tego nalezy przyjac¢, zgodnie z zasadga domniemania prawidlowo$ci aktéw
administracyjnych, ze wywoluja one skutki prawne i wiaze inne organy panstwowe, w tym sady (zob. np. wyrok NSA z



18 listopada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja

administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w
inny prawem przewidziany sposob (patrz wyrok SN z dnia 29.01.2008r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78).

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za ugruntowane w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013
r. (I UK 20/13) podkreslil, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktoéra uzyskala
przymiot decyzji ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych oraz zasada
uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje
zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany
ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci
w inny prawem przewidziany spos6b. Mozno$¢ badania, a SciSlej - kwestionowania decyzji administracyjnej
wylgcznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej
niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjna. Poza tym sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegblnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. takze np. wyroki z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 295; z dnia 7 kwietnia 2011r., I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uzasadnienie uchwaly z dnia 15 wrze$nia
2011 1., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powolane w nich orzeczenia, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014 r., III AUa 279/14).

Kwestie podniesione przez odwolujacego w niniejszym postepowaniu (np. w piSmie z dnia 19.10.2015 r. k. 13-15),
a dotyczace np. braku podstaw do podwazania legalno$ci uméw zawartych pomiedzy spétkami(...) a (...), w tym o

przekazanie w trybie art. 23( 1)kp czeSci pracownikow zostaly juz rozstrzygniete ostatecznymi, niezaskarzonymi przez
ich adresatow decyzjami ZUS z dnia 15.05.2014r. Te decyzje nie zostaly zaskarzone odwolaniem ani wzruszone w
jakikolwiek inny sposéb.

Skoro zatem z ostatecznych decyzji ZUS z dnia 15.05.2014 r. wynika prawomocnie, ze odwotujgca sie spolka (...) jako
pracodawca jest platnikiem zaleglych skladek, to ta Spotka powinna uregulowa¢ zadluzenie wynikajace z zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 2.06.2015 r. Nawet gdyby spodtka (...)wplacila do ZUS jakas$ kwote z tego tytulu, to podlegalby to
zwrotowi tej Spolce, gdyz zalegloéci skladkowe ma uregulowaé platnik sktadek tj. pracodawca - (...)Spétka Jawna w T..
Wzajemne natomiast rozliczenia z tego tytulu pomiedzy Spolka (...)a Spdtka odwolujgca sie nie maja jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477( Wgy kpc Sad oddalil odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 2.06.2015 r. r jako niezasadne. W punkcie II wyroku zasadzil natomiast od (...)Spo6tka Jawna w T. na
rzecz organu rentowego kwote 1500 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie byta
wiec to sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego o ktérych mowa
w § 11 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, ze § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, jako jedyny
odnoszacy sie wprost do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreéla stawki minimalne oplat za czynno$ci
radcy prawnego tylko w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie jest wiec okre§lony w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Trzeba dodaé,
ze przedmiot ten nie jest wprost okres§lony réwniez w pozostalych przepisach rozporzadzenia. W takiej sytuacji
nalezy zatem odwolaé sie do tresci § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym



rodzaju. Sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do takiej sprawy, w rozumieniu § 5 rozporzadzenia, sa sprawy,
o ktérych mowa w § 6, tj. takie, w ktérych o wysokosci stawek minimalnych decyduje warto$¢ ich przedmiotu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., II UK 199/09).

Sad zastosowal art. 102 kpc i zasadzit tylko czeé¢ tych kosztow (pelna kwota wynosila 3600 zl) uznajac, ze Spotka
znalazla sie w trudnej sytuacji spowodowanej konieczno$cig uiszczenia duzej kwoty zaleglych skladek.



