Sygn. akt IV U 687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa
wT.

z dnia 30 czerwca 2015 roku nr (...)
w sprawie S. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa
wT.

przy udziale osoby zainteresowanej A. B.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 687/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 1., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1, art. 3a, art. 4, art. 5a,

art. 71 art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla A. B. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego

i emerytalno- rentowego jako domownika u swojego wuja S. S. od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. i od 14
marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. A. B.
podlegala ubezpieczeniu w ZUS w zwigzku ze skierowaniem przez Powiatowy Urzad Pracy

w D. na szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe, za$ od 14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie spelniajac warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw



jako domownik prowadzacy taka dzialalno$¢ na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Odwolanie od tej decyzji wniost S. S. domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. i od 14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. A. B. podlega jako
domownik ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

w pelnym zakresie. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze A. B. w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia
2013 r. nie podlegala ubezpieczeniu w ZUS, poniewaz nie podjela zatrudnienia. Uczestniczyla jedynie w kursie
zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w D., majacym na celu rozwoj zawodowy. Wskazal, ze przez caly ten
okres oplacane byly za nig skltadki do KRUS. Poza tym, decyzja z dnia

18 marca 2014 r. Kasa stwierdzila, ze A. B. spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Ubezpieczeniu temu powinna zatem podlegaé pomimo, Ze od 14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw wniosta o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podala, ze od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. A. B. pobierala stypendium w zwigzku ze
skierowaniem przez Powiatowy Urzad Pracy na szkolenie. Taki zas okres, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wlicza
sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okreséow skladkowych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W wymienionym wyzej
okresie zainteresowana nie podlegala zatem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw co powoduje, ze nie posiada
wymaganego przepisami ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okresu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W
okresie zatem prowadzenia tej dzialalnoéci zainteresowana podlegala ubezpieczeniom spolecznym w ZUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Od 22 stycznia 2010 1. A. B. podlegala jako domownik z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie.

dowod:
» karta zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z dnia 10.02.2010 r.- k. 3 akt KRUS,
+ decyzja Prezesa KRUS z dnia 10.02.2010 r.- k. 13 akt KRUS,
« czeSciowo zeznania odwotujacego S. S.- 00:24:36,

Od 15 marca 2012 r. do 3 marca 2014 r. A. B. po raz sidbdmy byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku w Powiatowym Urzedzie Pracy

w D.. Zainteresowana sama zglosila sie do Urzedu Pracy, poniewaz chciala znalez¢ jakie§ zatrudnienie. Dlatego tez,
poprosila o skierowanie na szkolenie. W dniu 1 sierpnia 2013 r. zainteresowana skierowana zostata na szkolenie ,,Kurs
specjalisty ds. kadr

iplac”, odbywajace sie w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. A. B. nie poinformowala w formie pisemnej
KRUS, ze jest domownikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Interesowata jg tylko mozliwo$é podjecia
pracy i sama z wlasnej inicjatywy nie dopytywala sie w Urzedzie Pracy, czy udzial w szkoleniu moze spowodowaé
wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Zainteresowana wiedziala, ze jest objeta ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, poniewaz otrzymywala stosowne decyzje z KRUS w tym przedmiocie.

dowdd:
« pismo PUP w D. z dnia 18.08.2015 r.- k. 9,

« czeSciowo zeznania zainteresowanej A. B.- 00:11:00-00:18:18,



W dniu 31 lipca 2013 r. A. B. wypehila wniosek o skierowanie na szkolenie grupowe organizowane przez Powiatowy
Urzad Pracy w D.

z zakresu ,Specjalista ds. kadr i plac”. We wniosku tym zlozyla o$§wiadczenie, ze w okresie ostatnich trzech lat
nie uczestniczyta w szkoleniu finansowanym ze $rodkéw Funduszu Pracy na podstawie skierowania z Powiatowego
Urzedu Pracy. Podajac swoje dane osobowe, wskazala na: imie, nazwisko, date urodzenia, adres zamieszkania, nr
telefonu, wyksztalcenie (§rednie zawodowe), wyuczony zawdd (technik ekonomista), zawod najdtuzej wykonywany
(praca za granica we Wloszech), posiadane uprawnienia (podstawy obstugi komputera, znajomo$¢ jezyka wloskiego)
oraz brak orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci. W zadnej cze$ci tego wniosku nie podala, ze jest domownikiem i
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS. Zgodnie z opinig doradcy zawodowego o predyspozycjach zawodowych
i preferowanym kierunku szkolenia z dnia 31 lipca 2013 r., zawarta we wniosku: klientka wymaga zmiany/
podwyzszenia/rozszerzenia kwalifikacji zawodowych; szkolenie jest wskazane, poniewaz znacznie zwieksza
perspektywe znalezienia zatrudnienia; klientka posiada odpowiednie umiejetnoSci nawigzujace do kierunku
szkolenia; preferowany kierunek szkolenia jest zgodny z predyspozycjami zawodowymi. W opinii z dnia 1 sierpnia
2013 r., sporzadzonej po przeprowadzonych badaniach lekarskich, a zawartej we wniosku doradca zawodowy podal,
ze w dniu brak jest ograniczen i przeciwwskazan do udziatu klientki

w preferowanym kursie ,Specjalista ds. kadr i plac”. Klientka posiada odpowiednie predyspozycje zawodowe
(diagnoza predyspozycji zawodowych). Specjalista ds. rozwoju zawodowego w swojej opinii z tego samego dnia
zamieszczonej we wniosku wskazal za$, ze bezrobotna znajduje sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, tj. nie
podjela zatrudnienia po urodzeniu dziecka i dlugotrwale poszukiwala pracy. Ukonczenie szkolenia pozwoli jej zdobyc¢
nowe umiejetnosci zwiekszajace szanse na uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Stwierdzil przy tym,
ze zasadne jest skierowanie klientki na szkolenie: ,,Kurs specjalisty ds. kadr i plac”.

dowod:
« kserokopia wniosku o skierowanie na szkolenie grupowe- k. 17-19,

W okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. A. B. uczestniczyla w szkoleniu zorganizowanym przez
Powiatowy Urzad Pracy w D. ,Kursie specjalisty ds. kadr i plac” i pobrala z tego tytulu stypendium finansowane ze
srodkéw Funduszu Pracy.

dowdd:
« czeSciowo zeznania zainteresowanej A. B.- 00:11:00,

Osoba bezrobotna kierowana na szkolenie przez Urzad Pracy otrzymuje do wiadomo$ci i wlasnorecznie potwierdza
fakt zapoznania sie z ,prawami i obowigzkami osoby kierowanej na szkolenie”. Dokument ten okres§la miedzy innymi,
ze ,bezrobotnemu w okresie odbywania szkolenia, na ktore zostal skierowany przez staroste przystuguje stypendium
finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy w wysokoSci 120% kwoty zasitku podstawowego,

o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Osoba bezrobotna kierowana na szkolenie otrzymuje decyzje o przyznaniu jej prawa do stypendium w okresie
odbywania szkolenia. Zaréwno ,prawa i obowiazki osoby kierowanej na szkolenie”, jak i wydawana stronie decyzja nie
zawieraja informacji o tym, ze z tytulu pobierania stypendium beda oplacane sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Osoby, ktére osobiécie potwierdzaja odbior przyslugujacego im $wiadczenia otrzymuja
spolecenie wyplaty” z okre$leniem kwot odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

dowbd:
+ pismo PUP w D. z dnia 28.09.2015 r.- k. 16,

W dniu 14 marca 2014 r. A. B. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej opodatkowanej w
formie zryczaltowanej pod firma (...) A. B. w D.. We wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej z dnia 14 marca 2014 r.



w punkcie 13 dotyczacym ,Danych na potrzeby KRUS” zainteresowana wskazala, ze chce kontynuowaé ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca uzyskata w roku 2014 r.
dochdd w kwocie 7.657,00 zl. Odpis wniosku o wpis do CEIDG z dnia 14 marca 2014 r. faktu rozpoczecia prowadzenia
przez A. B. dzialalno$ci gospodarczej od tego dnia wplynal do KRUS Placowki Terenowej w D. w dniu 17 marca 2014 .

dowod:
+ wniosek o wpis do (...) z dnia 14.03.2014 r.- k. 21-22 akt KRUS,
« za$wiadczenie Naczelnika US w D. z dnia 21.04.2015 r.- k. 30 akt KRUS,
« czeSciowo zeznania zainteresowanej A. B.- 00:23:35,

Decyzja z dnia 18 marca 2014 r. Prezes KRUS stwierdzil spelnianie przez A. B. warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego
obowiazek oplacania przez rolnika skladki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno- rentowe

w podwojnej wysokosci.

dowdd:
+ decyzja Prezesa KRUS z dnia 18.03.2014 r.- k. 24 akt KRUS,

Z dniem 12 maja 2015 r. A. B. zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odpis wniosku o
wpis do CEIDG z dnia 12 maja 2015 r. daty zaprzestania prowadzenia przez zainteresowana dzialalno$ci gospodarczej
wplynal do KRUS Placowki Terenowej w D. w dniu 13 maja 2015 1.

dowod:
« wniosek o wpis do CEIDG z dnia 12.05.2015 r.- k. 34-35 akt KRUS,

Decyzja z dnia 15 maja 2015 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze w zwigzku

z zaprzestaniem prowadzenia przez A. B. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wobec dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z dniem

1 czerwca 2015 1. ustaje obowigzek odwolujacego oplacania podstawowej miesiecznej skladki w podwojnej wysokos$ci
na ubezpieczenie emerytalno- rentowe.

dowdd:
+ decyzja Prezesa KRUS z dnia 15.05.2015 r.- k. 37 akt KRUS,

W dniu 29 maja 2015 r. wplynelo do KRUS Placowka Terenowa w D. pismo ZUS Oddzial w T., w ktérym
poinformowano, ze A. B. figuruje w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu pobierania stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego,
tj. od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z tg informacja, w dniu 18 czerwca 2015 r. wszczete zostalo z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia
zasadno$ci podlegania przez A. B. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
skierowanym do zainteresowanej podano, ze z pozyskanych informacji wynika, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w/w powinna by¢ ubezpieczona

w ZUS w zwiazku z niespelnieniem warunkéw wynikajacych z art. 5a ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z powodu braku wymaganego okresu ciaglosci ubezpieczenia
przypadajacego bezposrednio przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

dowod:



+ pismo KRUS z dnia 17.05.2015 r.- k. 43 akt KRUS,
« zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 18.06.2015 r.- k. 45 akt KRUS,

Zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla A. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
i emerytalno- rentowego od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. i od 14 marca 2014 r. do 12 maja

2015 r. jako domownika u swojego wuja S. S.. W uzasadnieniu decyzji podano, ze od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia
2013 1. A. B. podlegala ubezpieczeniu w ZUS w zwiazku ze skierowaniem przez Powiatowy Urzad Pracy

w D. na szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe, za$§ od 14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie spelniajac warunkéow do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako domownik prowadzacy taka dzialalno$¢ na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

dowod:
+ decyzja Prezesa KRUS z dnia 30.06.2015 r.- k. 49 akt KRUS,

W decyzjach Prezesa KRUS o objeciu A. B. ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw i ustaniu obowigzku oplacania
podstawowej miesiecznej sktadki

w podwoéjnej wysokoSci na ubezpieczenie emerytalno- rentowe znajduje sie pouczenie, ze rolnik jest zobowiazany, nie
czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, informowa¢é Kase

o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci (np. podjecie pracy
lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co rodzi obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu). W
decyzji stwierdzajacej spelnienie przez A. B. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zawarto podobne pouczenie, a mianowicie o tym, ze rolnik jest
obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu

i 0 zmianach tych okolicznoéci. W decyzjach tych jako adresata oznaczano odwolujacego S. S.. W zwigzku z tym, ze
zainteresowana mieszkala pod jednym dachem

z odwolujacym, otrzymywala od niego te decyzje celem zapoznania sie z ich tre$cia. Odwolujacy robi tak dalej,
pomimo, ze nie mieszka juz z zainteresowang. Odwolujacy wiedzial, ze zainteresowana uczestniczy w szkoleniu
zorganizowanym przez Urzad Pracy, ale nie wiedzial, Ze otrzymala z tego tytulu stypendium. Odwolujacy nie pytal w
siedzibie Placéwki Terenowej KRUS, czy szkolenie domownika organizowane przez PUP rodzi jakie$ konsekwencje w
kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez tego domownika.

dowod:
« cze$ciowo zeznania odwolujgcego S. S.- 00:24:36-00:30:39,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz czesciowo zeznania zainteresowanej i
odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznaniom stron zainteresowanej A. B. i odwolujacego S. S. Sad odméwil waloru wiarygodnosci w czeéci, w jakiej
wynikalo z nich, iz zainteresowana zglosita w Powiatowym Urzedzie Pracy w D., ze jest domownikiem i nie miala
wiedzy o tym, ze udzial w szkoleniu moze spowodowaé wylacznie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W tej
czeSci zeznania sg nielogiczne, sprzeczne



z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wniosek taki potwierdza chociazby to, ze we wniosku o skierowanie na
szkolenie grupowe brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, aby A. B. byla domownikiem i podlegata ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow

w KRUS. Réwniez z opinii doradcy zawodowego i specjalisty ds. rozwoju zawodowego, ktoérzy wypelniali ten wniosek,
nie wynika, aby zainteresowana byla w przeszlo$ci rolnikiem. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego, aby zainteresowana wystepowala do kogokolwiek z prosba o udzielenie informacji, czy udzial w
szkoleniu moze spowodowac negatywne dla niej skutki jako osoby podlegajacej ubezpieczeniu w KRUS. Malo tego,
zainteresowana przyznala w swoich zeznaniach, ze nie zwracata sie do Urzedu Pracy w formie pisemnej w tej sprawie,
tylko zglosila sie tam osobiécie, interesowala ja tylko mozliwo$¢ podjecia pracy i sama z wlasnej inicjatywy nie
dopytywala sie, czy udzial

w jakim$ szkoleniu spowoduje wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zdaniem Sadu, niewiarygodne
byly przy tym twierdzenia zainteresowanej, ze nie zapoznawala sie z treécia decyzji wydawanych w jej sprawie przez
Kase. Odwolujacy wyraznie bowiem zaznaczyl, ze przekazywal decyzje A. B., aby mogla zapoznac sie z ich treécia, a ta
okoliczno$¢ te potwierdzila. Majac $rednie wyksztalcenie

i zawod technika ekonomisty zainteresowana powinna zreszta zdawac sobie sprawe ze skutkow, jakie mogg dla niej
wynikna¢ w zwiazku z podjeciem aktywnosSci w Urzedzie Pracy. O tym, ze zeznania A. B. byly czeSciowo niewiarygodne
Swiadczy rowniez to, ze shuchana przed Sadem podala, iz prowadzila co prawda dzialalno§¢ gospodarcza, ale nie
pamieta od kiedy i jak dlugo. Nawet przy braku nalezytej staranno$ci osoba zdrowa,

z wyksztalceniem technicznym ekonomicznym, informacje takie posiada, zwlaszcza, gdy dotycza one, jak w tej
sprawie, nieodleglej przeszloSci, bo jak wskazuja dokumenty w postaci wnioskow o wpis do CEIDG, dzialalno$¢
gospodarcza zainteresowana prowadzila od

14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 r. W pozostalej czeéci, zeznania zainteresowanej

i odwotujacego zastugiwaly na walor wiarygodno$ci, poniewaz korespondowaly z tresScig zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla A. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
i emerytalno- rentowego jako domownika u swojego wuja S. S. w dwoch okresach: od

5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. i od 14 marca 2014 r. do 12 maja 2015 .

Pierwszy z wymienionych przedzialéow czasowych to okres odbywania przez zainteresowana A. B. szkolenia
zorganizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy w D., za ktore wyplacono jej stypendium finansowane ze $rodkow
Funduszu Pracy. Z informacji pozyskanych od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. i Powiatowego Urzedu Pracy w D. wynika, ze za okres ten zostaly odprowadzone skladki do ZUS. Jest to wiec
okres podlegania przez A. B. innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spolecznemu.

Ubezpieczeniom spotecznym w KRUS podlega z mocy ustawy rolnik badz tez domownik. Zainteresowana A. B.
podlegala tym ubezpieczeniom poczawszy od dnia 22 stycznia 2010 r. jako domownik.

Zarowno przepis art. 7, jak i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) stanowi o podleganiu ubezpieczeniom z mocy ustawy przy spelieniu przestanek
wymienionych w tych przepisach. Decyzje stwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw badz
ustanie tego ubezpieczenia majg charakter deklaratoryjny.

Przepisy powolanej wyzej ustawy nie majg zastosowania do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu,
ma ustalone prawo do emerytury lub renty albo ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przez ,inne



ubezpieczenie spoleczne”, zgodnie z art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6éw, rozumie sie obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre$lone

w odrebnych przepisach, za$ przez ,,osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu”, stosownie do tresci art.
6 pkt 13 ustawy- osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow
o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Z mocy przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.), okresy pobierania zasitku

i stypendium przyznanych na podstawie art. 41 ust. 1 wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub
zachowania uprawnien pracowniczych oraz okres6w skladkowych

w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(art. 79 ust. 1 tej ustawy). Okres pobierania stypendium to okres rownowazny zatrudnieniu. Powinien by¢ zatem
traktowany na réwni z zatrudnieniem pracowniczym przy ustalaniu

np. stazu pracy koniecznego do przyznania dodatku za wysluge lat, nagrody jubileuszowej oraz innych skladnikow
placowych i §wiadczen uzaleznionych od pracowniczego stazu pracy.

W zwiazku z tym, ze okres pobierania stypendium traktowany jest na rowni
z zatrudnieniem pracowniczym, za okres ten odprowadzane sa skltadki do ZUS.

Stypendium finansowane ze $rodkéw Funduszu Pracy, jak stanowi art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przystuguje bezrobotnemu w okresie odbywania
szkolenia, na ktére zostal skierowany przez staroste. Przez stypendium, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 35 tej ustawy,
rozumie sie kwote wyplacang z Funduszu Pracy bezrobotnemu lub innej uprawnionej osobie w okresie odbywania
szkolenia, przygotowania zawodowego doroslych, studiéw podyplomowych, stazu oraz w okresie nauki w szkole
ponadgimnazjalnej albo w szkole wyzszej, gdzie studiuje

w formie studiéw niestacjonarnych.

Z brzmienia przepisow art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika, ze w takich sprawach jak ta istotne jest badanie, czy dana osoba
spelnia wszystkie przeslanki wymienione w tych przepisach, pozwalajace na stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, natomiast to, czy osoba ta ma Swiadomo$¢, czy nie, ze podjecie aktywnosci
zawodowej moze spowodowac wylaczenie jej z ubezpieczenia rolniczego, nie ma wiekszego znaczenia.

Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, podobnie jak pozostale przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Powinny by¢ zatem wykladane Scisle,
co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni
systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;j.

W toku niniejszego postepowania zainteresowana podniosla, iz przed kursem zglosila w Powiatowym Urzedzie Pracy,
ze jest domownikiem i podlega ubezpieczeniu w KRUS, jednak po otrzymaniu skierowania na szkolenie nikt nie
powiedzial jej, ze udzial w tym szkoleniu spowoduje wylgczenie jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze przed otrzymaniem skierowania na szkolenie, czy
pOZniej zainteresowana informowala kogokolwiek o tym, ze jest domownikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Danych takich nie zawarla we wniosku o skierowanie na szkolenie grupowe z dnia 31 lipca 2013 r. We
wniosku tym wskazala tylko na: imie, nazwisko, date urodzenia, adres zamieszkania, nr telefonu, wyksztalcenie
(§rednie zawodowe), wyuczony zawod (technik ekonomista), zawod najdluzej zawod (praca za granica we Wloszech),
posiadane uprawnienia (podstawy obslugi komputera, znajomo$¢ jezyka wloskiego) oraz brak orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.



W zeznaniach swoich zainteresowana podala zreszta, ze nie zwracala sie pisemnie do Powiatowego Urzedu Pracy
w tej sprawie, w Urzedzie byla osobiécie, interesowala ja wowczas tylko mozliwo$¢ podjecia pracy i sama z wlasnej
inicjatywy nie dopytywala sie, czy udzial w szkoleniu spowoduje wylaczenie jej z ubezpieczen spolecznych.

Decyzje, jakie wydawane byly przez Prezesa KRUS o objeciu A. B. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i ustaniu
obowigzku oplacania podstawowej miesiecznej skladki w podwojnej wysokosci na ubezpieczenie emerytalno- rentowe
zawieraja pouczenie, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, informowac Kase o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu

i o zmianach tych okoliczno$ci (np. podjecie pracy lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co rodzi obowiazek
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu).

W decyzji za$§ stwierdzajacej spelienie przez zainteresowang warunkoéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawarto pouczenie o tym, ze rolnik jest
obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W pouczeniach jest mowa o wszelkich okolicznoSciach, ktore
rodza obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W dwoch pierwszych przypadkach tylko przykladowo wskazano na zatrudnienie. Z treScig wszystkich tych decyzji A.
B. zapoznawala sie osobiscie, co przyznala przed Sadem stluchana w charakterze strony.

Caly obowigzek informacyjny spoczywa zatem na rolniku i domowniku.

To, ze w wypelieniu wniosku o skierowanie na szkolenie grupowe bral udzial doradca zawodowy, co wynika
z jego treSci, niczego w tej kwestii nie zmienia. Wszak doradca ten ocenial tylko predyspozycje zawodowe
zainteresowanej i celowo$¢ skierowania jej na kurs o preferowanym kierunku. W opinii doradca stwierdzil, ze:
klientka wymaga zmiany/podwyzszenia/rozszerzenia kwalifikacji zawodowych, szkolenie jest wskazane, poniewaz
znacznie zwieksza perspektywe znalezienia zatrudnienia, klientka posiada odpowiednie umiejetnosci nawiazujace
do kierunku szkolenia, a preferowany kierunek szkolenia jest zgodny z predyspozycjami zawodowymi. W opinii po
przeprowadzonych badaniach lekarskich wskazal zas, ze brak jest ograniczen i przeciwwskazan do udziatu klientki w
preferowanym kursie ,Specjalista ds. kadr i plac”. Podal, Ze klientka posiada odpowiednie predyspozycje zawodowe
(diagnoza predyspozycji zawodowych). Opis ten znajduje sie w czeSci wniosku dotyczacej opinii doradcy zawodowego
po przeprowadzonych badaniach lekarskich.

Zglaszajac chet uczestnictwa w szkoleniu i wypelniajac wniosek zainteresowana wystepowala jako osoba bezrobotna.
W zadnej czeéci wniosku nie podala, ze jest domownikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w KRUS.
Specjalista

ds. rozwoju zawodowego wypelniajac wniosek zawarl w nim zreszta adnotacje o tym, ze bezrobotna znajduje sie
w szczegblnej sytuacji na rynku pracy, tj. nie podjela zatrudnienia po urodzeniu dziecka i dlugotrwale poszukiwala
pracy. Zaznaczyt przy tym, ze ukoniczenie szkolenia pozwoli klientce zdoby¢ nowe umiejetnosci zwiekszajace szanse
na uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w zwigzku z czym zasadne jest skierowanie jej na szkolenie:
»Kurs specjalisty ds. kadr i ptac”.

W dniach 31 lipca- 1 sierpnia 2013 r. zainteresowana nie prowadzila jeszcze dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie
miala powodu, aby czynié¢ o tym jakie$ adnotacje we wniosku.

Brak jest przy tym jakichkolwiek dowod6w na to, ze zainteresowana podjela jakie$ proby pozyskania informacji, jaki
skutek w jej sytuacji moze odnie$¢ uczestnictwo w kursie zorganizowanym przez Powiatowy Urzad pracy i wyplata
stypendium finansowanego ze Srodkéw Funduszu Pracy.

Biorac pod uwage, ze decyzje stwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy maja
charakter deklaratoryjny, w zwigzku z czym nalezy badac przestanki podlegania temu ubezpieczeniu przez dang osobe,
a przepisoOw ustawy z dnia



20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, ma ustalone prawo do emerytury lub renty albo ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, to stusznie zaskarzona decyzja wylaczono zainteresowana A. B. z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
w okresie podlegania ubezpieczeniu w ZUS z tytulu uczestnictwa w szkoleniu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad
Pracy i pobraniu za ten okres stypendium, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy.

Konsekwencja tego, ze od 5 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w KRUS jest to, ze w momencie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co miato
miejsce w dniu 14 marca 2014 r., nie legitymowala sie co najmniej trzyletnim okresem nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed ta data. Jest to tymczasem jeden

z warunkow koniecznych, aby rolnik czy domownik, ktory rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nadal podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS. Z treéci art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyraznie bowiem wynika, ze rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie warunki wymienione w punktach od 1 do 5 tego ustepu.
Rowniez ten przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. jest stuszna. Odwolanie od tej
decyzji jako nieuzasadnione nalezalo zatem oddalic.

Uwzgledniajac powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



