Sygn. akt IV U 611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 kwietnia 2015 (...)

z dnia 01 czerwca 2015 roku nr(...)

w sprawie S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 01 czerwca 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje S. B. prawo do ustawowych
odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od dnia 26 stycznia 2013 roku do 31
grudnia 2014 roku, a w pozostalej cze$ci odwolanie od tej decyzji oddala;

II. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 611/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.), wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia

2014 1. przyznajacy S. B. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.,
przeliczyl ubezpieczonemu to Swiadczenie. Nalezno$¢ za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie
23.794,82 z1 po odliczeniu zaliczki na podatek w wysokosci 2.393,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie
w kwocie 2.141,53 zl, w tym odliczonej z podatku w kwocie 1.844,10 zl, odliczonej ze §wiadczenia w kwocie 297,43 zt,
tj. kwote 19.260,29 zl przekazal na rachunek w banku. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 950,03 zl, od 1 marca 2013 r.
088,03 zl, za$ od 1 marca 2014 r. 1.003,84 zk.



Odwolanie od tej decyzji wnidst S. B., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 r. w kwocie 2.965,00 z} od 1acznej kwoty
23.794,82 z} wraz z odsetkami w przypadku zwloki, poczynajac od dnia 30.04.2015 r. W uzasadnieniu odwolujacy
wskazal, ze decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zmienit te decyzje i przyznatl
mu prawo §wiadczenia na okres od 1 stycznia 2013 r. do

31 grudnia 2014 r. Odwolujacy podkreslil, ze wobec op6Znienia w wyplacie renty, ZUS

z tego tytulu obowigzany jest do przyznania mu odsetek.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), odmowil S. B. przyznania odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. zostal zrealizowany decyzja z dnia
30 kwietnia 2015 r., a zatem w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
Wskazal, iz w zwigzku z tym, ze

w wyroku tym Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci Zakladu za op6Znienie w przyznaniu $§wiadczenia, brak jest podstaw
do wyplaty z tego tytulu odsetek.

Rowniez od tej decyzji S. B. wywiodl odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu ustawowych odsetek za
opOznienie w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 2.965,00 zl wraz z odsetkami w
przypadku zwloki. W uzasadnieniu odwolujacy podtrzymal argumenty podniesione w odwolaniu od decyzji z dnia 30
kwietnia 2015 r. wskazujac, ze wyplata naleznego mu §wiadczenia nastgpila wskutek bledu organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze w wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 r. zmieniajacym decyzje z dnia 5 kwietnia 2013 r. i przyznajacym
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., Sad
ten nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem ZUS, brak takiego rozstrzygniecia oznacza, iz Sad kwestii tej nie wyjaénil i nie rozstrzygnal.

Odwolujacy, wezwany przez Sad o dokladne okreélenie, za jaki konkretnie okres domaga sie zasgdzenia odsetek i w
jaki sposob obliczyl wysokoé¢ odsetek na kwote

2.960,00 zl, w pi$mie procesowym z dnia 7 wrzeénia 2015 r. (data wplywu) podal, ze odsetki winny by¢ liczone na
dzien wyplaty renty comiesiecznie, poczawszy od 25 stycznia 2013 1.

w wysokoéci 13%, za$ od 23 grudnia 2014 r. w wysokoSci 8%. Wskazal, ze taczna kwote odsetek wymieniona w
odwolaniu wyliczyl ustalajac odsetki za opdznienie od kazdej kwoty renty za dany miesiac, tj. od dnia 25 stycznia 2013
r. od kwoty 950,03 zl, od dnia 25 marca 2013 r. od kwoty 988,03 zl, za$ od dnia 25 marca 2014 r. od kwoty 1.003,84
7t (k. 12).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy S. B. od 31 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy. W dniu 17 grudnia 2012 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty na
dalszy okres. W decyzjach przyznajgcych ubezpieczonemu rente termin platnoéci §wiadczenia ustalony zostal na 25
dzien kazdego miesiaca.

dowod:



+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczeg6lnoSci: decyzje z dnia 09.03.2006 1., 14.03.2006 1., 17.12.2007
r., 19.01.2009 r. 1 18.01.2011 r.- k. 33, 43, 60, 80, 114, 130 cz. IV tych akt, wniosek o rente z dnia 17.12.2012 r.-
k. 130 cz. IV tych akt,

W orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS, rozpoznajac

u wnioskodawcy POCHP w okresie wydolnoSci oddechowej; obturacyjny bezdech senny; nadciénienie tetnicze
pierwotne IT stopnia wedlug ESC wyrdéwnane; otylo$é i stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego prawego uznal,
Ze nie jest on osoba niezdolng do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia, sprawa skierowana
zostala do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktéra w opinii lekarskiej z dnia 6 lutego 2013 r. podtrzymala
stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika. Uznajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, komisja
lekarska zdiagnozowala u niego otylo$¢ brzuszna (BMI 39); astme oskrzelowa nieatopows, przewlekly; obturacyjny
bezdech senny w trakcie leczenia nieinwazyjnego; hipercholesterolemie; nadci$nienie tetnicze w okresie wydolnoSci
uktadu krazenia; implantacje endoprotezy bezcementowej stawu biodrowego prawego 26 sierpnia 2010 r.; stan po
appendektomii; stan po laparoskopowej cholecystektomii oraz wrodzong deformacje konsko- szpotawa po operacji
korekcyjnej stopy prawej, po amputacji palca piatego stopy lewej, korygowana obuwiem ortopedycznym.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegblnos$ci: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.01.2013
r.- k. 173 cz. II tych akt, k. 132 cz. IV tych akt, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 06.02.2013 r.- k. 175 -177
cz. II tych akt, k. 136 cz. IV tych akt,

W zwiazku z tym, ze orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS z dnia: 31 stycznia 2006 r., 4 grudnia 2007 r., 30 grudnia
2008 r. i 29 grudnia 2010 r. budzily zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego, poniewaz
dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach, wynik badania bezposredniego przeprowadzonego przez komisje
lekarska ZUS w dniu 6 lutego 2013 r. oraz dane z przebiegu aktywnoSci zawodowej nie potwierdzaly, zdaniem
Naczelnego Lekarza ZUS, istnienia od 2006 r. dlugotrwalej niezdolnosci do pracy u 58- letniego ubezpieczonego
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza, sprawa na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z FUS przekazana zostala do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS.

W orzeczeniu z dnia 14 marca 2013 r., rozpoznajac u wnioskodawcy otytoé¢ brzuszna; astme oskrzelowa nieatopowa,
przewlekla, dobrze kontrolowana; obturacyjny bezdech senny; nadci$nienie tetnicze ustabilizowane, w okresie
wydolnoSci krazenia; stan po EPP biodra prawego w 2010 r.; stopy konsko- szpotawe; stan po cholecystektomii
laparoskopowej

i appendectomii komisja lekarska uznala, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do pracy. Wydajac to orzeczenie,
komisja lekarska dysponowata dokumentacja medyczna dostepna

w aktach ZUS od 2005 r., drukiem N-9 z dnia 17 grudnia 2012 r., informacja o przebytej rehabilitacji w ramach
prewencji rentowej ZUS w 2012 1., zas§wiadczeniem z dnia 30 stycznia 2013 r., kartami informacyjnymi z hospitalizacji
do grudnia 2012 r. oraz badaniami obrazowymi i biochemicznymi. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 marca
2014 r. leglo u podstaw wydania decyzji z dnia 5 kwietnia 2013 r., ktora ZUS Oddzial w T. odmowil S. B. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres. Decyzja ta zostala zaskarzona przez ubezpieczonego
odwolaniem.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegolnoéci: pismo Naczelnego Lekarza ZUS z dnia 28.02.2013 r.-
k. 138 cz. IV tych akt, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14.03.2013 r.- k. 178-180 cz. II akt, k. 141 cz. IV
tych akt, decyzja ZUS z dnia 05.04.2013 r.- k. 145 cz. IV tych akt, odwolanie-

k. 151-154 cz. IV tych akt,



W toku postepowania w sprawie IV U 825/13 wywolanego odwolaniem ubezpieczonego od decyzji ZUS Oddzial
w T. z dnia 5 kwietnia 2013 r., Sad przeprowadzil dowdd z opinii sadowo- lekarskiej bieglych chirurga ortopedy-
traumatologa, kardiologa i neurologa, opinii uzupelniajacej tych biegltych sadowych, a takze zeznan odwolujgcego na
okoliczno$¢ zasadnoéci odwolania od zaskarzonej decyzji. W opinii sadowo- lekarskiej z dnia 24 wrzesnia 2013 r. biegli
chirurg ortopeda- traumatolog, kardiolog i neurolog, rozpoznajac u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowa stawow
biodrowych

(po wymianie stawu biodrowego prawego w 2010 r.); zesp6l bolesnego barku lewego; stopy konsko- szpotawe; chorobe
Dupuytrena na obu dloniach; nadciénienie tetnicze ciezkie; chorobe niedokrwienna serca; przewlekly zespot bolowy
kregostupa C i L-S oraz zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawow, uznali go za osobe czeSciowo niezdolna
do pracy na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. stwierdzajac, ze ubezpieczony nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. W opinii uzupehiajacej z dnia 17 lutego 2014 r. biegli sadowi podtrzymali
swoje stanowisko. W uzasadnieniu opinii zasadniczej biegli sadowi wskazali, ze u wnioskodawcy stwierdza sie znacznie
zaawansowany proces zwyrodnieniowy stawdéw biodrowych, a w stawach ramiennych ograniczenie oraz znaczng
bolesnos¢ przy ruchach czynnych i biernych. W obrazie

RTG i USG w stawach ramiennych wystepuje obraz ciasnoty podbarkowej, a w badaniu

MR lewego stawu ramiennego uszkodzenia $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego

i zaawansowane zmiany destrukcyjno- zwyrodnieniowe. W badaniu konczyn dolnych stwierdza sie stopy konsko-
szpotawe, wymagajace odpowiedniego obuwia i powodujace ograniczenia bélowe przy dtuzszym staniu i chodzeniu, a
w badaniu fizykalnym kregostupa szyjnego- ograniczenia ruchomo$ci, ograniczenia zgiecia do bokoéw, rotacje bierna
bolesng, znaczne napiecie mieéni przykregostupowych, ograniczenie zgiecia kregostupa do boku,

a ponadto ch6d utykajacy na prawg konczyne dolng. W wyniku badania neurologicznego rozpoznano nieprawidlowe
odruchy z konczyny goérnej prawej, wyszczuplenie podudzia lewego o 2 cm, nieprawidlowe odruchy slabe kolanowe
oraz niedoczulice na udzie i podudziu prawym. Badanie obu dloni wykazalo przykurcz Dupuytrena palcow IV- tych
na obu dloniach, a badanie fizykalne- ciezkie nadcis$nienie tetnicze z przerostem mieénia sercowego (ECHO) oraz
chorobe niedokrwienna serca. Na podstawie dokumentacji medycznej

(RTG, MR kregostupa MR barku, ECHO serca) oraz badania fizykalnego wlasnego biegli sadowi stwierdzili u
opiniowanego znaczne i bardzo istotne ograniczenie sprawnoéci narzadéw ruchu oraz ukladu krazenia w postaci
nadciénienia tetniczego (ciezkiego, wiklanego zmianami narzadowymi) i choroby niedokrwiennej serca powodujace
u niego nadal czeSciowa okresowa niezdolnos$é do pracy. Wydajac te opinie biegli sadowi dysponowali taka sama
dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawcy, jak komisja lekarska ZUS, a ponadto wynikiem
badania USG barku prawego i lewego z dnia 21 maja 2013 r., wynikiem badania RTG kregostupa L-S z dnia 16 maja
2013 r. oraz wynikiem badania

MR kregostupa L-S z dnia 17 maja 2013 r. W oparciu o wydang w sprawie opinie sagdowo- lekarska, wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 5 kwietnia 2013 r.
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2014 r. Od orzeczenia tego organ rentowy wywiodl apelacje. Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., sygn.
akt III AUa 975/14, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 5 kwietnia 2013 r.

dowdd:
+ opinia sadowo- lekarska z dnia 24.09.2013 r.- k. 14-15 akt IV U 825/13,
+ opinia uzupelniajaca z dnia 17.02.2014 r.- k. 46 akt IV U 825/13,
+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 23.04.2014 r.- k. 61 akt IV U 825/13,
« apelacja- k. 71-73 akt IV U 825/13,

+ wyrok SA w Krakowie z dnia 25.03.2015 r.- k. 96 akt IV U 825/13,



Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w T. z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 825/13, wplynely do organu rentowego w dniu 17 kwietnia 2015 r. W
piS$mie z dnia 22 kwietnia 2015 r. organ rentowy zwroécit sie do Powiatowego Urzedu Pracy w T. z prosba o udzielenie
informacji, czy odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych,
a jezeli tak, o podanie kwoty brutto wyplaconych mu zasitkéw w rozbiciu na poszczegbdlne miesiace. W pismie z dnia
24 kwietnia 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy

w T. poinformowat organ rentowy, Ze od 1 stycznia 2013 r. odwolujacy nie figurowal w ewidencji os6b bezrobotnych i
poszukujacych pracy prowadzonej przez PUP w T.. W oéwiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2015 r. skierowanym do ZUS
na wezwanie z dnia

22 kwietnia 2015 r. odwolujacy podal, Ze nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie pobieral zasitku dla
bezrobotnych, nie osiagal przychodu z tytulu dzialalno$ci zarobkowej, prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i nie pobieral
zasitku z Osrodka Pomocy Spotecznej, wskazujac numer rachunku bankowego, na ktéry ma wplywaé nalezna mu renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 r. zrealizowany zostal
decyzja ZUS Oddziat w T. z dnia 30 kwietnia 2015 r. Decyzjg ta organ rentowy przeliczyt odwolujacemu rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy wskazujac, ze Swiadczenie to przysluguje mu do 31 grudnia 2014 r. Nalezno$c¢ za
okres od

1stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie 23.794,82 z} po odliczeniu zaliczki na podatek w wysokoéci 2.393,00
z}, skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie w kwocie 2.141,53 zl, w tym odliczonej z podatku w kwocie 1.844,10
z}, odliczonej ze $wiadczenia

w kwocie 297,43 zl, tj. kwote 19.260,29 zt organ rentowy przekazal na rachunek w banku. Wysoko$¢ §wiadczenia
wyniosla 950,03 zl, od 1 marca 2013 r.- 988,03 zl, za$ od 1 marca 2014 r.- 1.003,84 zl. Zaklad ustalil termin platnosci
renty na 25 dzien kazdego miesiaca.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegblnoéci: odpis wyroku SA
w Krakowie z dnia 25.03.2015 r., sygn. akt III AUa 975/14, z adnotacja o dacie wplywu akt do ZUS- k. 194 cz. IV
akt ZUS, pisma ZUS z dnia 22.04.2015 r.- k. 202-203 cz. IV tych akt, pismo PUP w T. z dnia 24.04.2015 r.-
k. 205 cz. IV tych akt, o§wiadczenie odwolujacego z dnia 277.04.2015 r.- k. 206 cz. IV tych akt, decyzja ZUS z dnia
30.04.2015 r.- k. 207 cz. IV tych akt,

W odwolaniu od decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 27 maja 2015
r., ubezpieczony kwestionujac zaskarzona decyzje faktycznie domagal sie przyznania mu odsetek za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wraz z odsetkami. W odwolaniu tym nie podnio6st zadnych
zarzutow odno$nie decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. realizujacej wyrok Sadu Okregowego

w T. z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 825/13.

dowod:
« odwolanie od decyzji z dnia 30.04.2015 r.- k. 2-3,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, zas ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 1 czerwca 2015 r. zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie,
postepowanie za$ w zakresie odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. nalezalo umorzy¢.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu
S. B. odsetki za opdZnienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i za jaki okres, w sytuacji, gdy przyznanie
ubezpieczonemu $wiadczenia nastapilo w zwiazku z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 825/13, ktéry zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 5 kwietnia 2013 r. i przyznal odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiso6w albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72013 I. pOz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. W my$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r.,III AUa1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07

(OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze poprzez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznosci” trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a
taka okoliczno$cig jest w $wietle art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wydanie
orzeczenia

w przedmiocie niezdolno$ci do pracy przez komisje lekarska ZUS w sprawie o prawo do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnoéci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1008/12 (LEX nr
1239955).



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoéci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gldownego Lekarza Orzecznika
Oddzialu stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe, a zardwno lekarz orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik Oddziatu dzialaja

w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Racje ma organ rentowy, ze Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 825/13,
ktorym zmienil decyzje ZUS z dnia 5 kwietnia 2013 r.

i przyznal odwolujgcemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od

1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Whbrew twierdzeniom ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego
mozliwoS$ci ubiegania sie o odsetki za op6znienie
w wyplacie $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa

w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za opdZznienie w wyplacie $wiadczenia

(por. uchwata SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok

SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12,
Legalis nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia

2012 1., III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12,
Legalis nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP
2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r.
(chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42,
poz. 338) ustawodaweca nie tylko sprecyzowal tre$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do
Swiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnoé¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak
roéwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia.

W kolejnym procesie sgdowym, w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opoznieniem
$wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéé.

W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie $wiadczenia sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Poglad ZUS zawarty w odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem stuszny.

Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaréwno niewydanie

w ustawowo okre$lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.



Podkreslié jednoczeénie trzeba, iz na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$§¢ w zakresie odsetek za
opO6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie wowcezas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczeg6lno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego swiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$é¢ za opdznienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Biorac pod uwage sporng w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy okoliczno$¢ faktyczna, ktora bylo istnienie u niego niezdolnosci do pracy, istotne
w kontekécie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowigzkoéw podjal okres§lone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo
do $wiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego w dniu 17 grudnia 2012 r. do organu
rentowego wniosku o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, ZUS mial wszystkie niezbedne dane pozwalajace na
wydanie rozstrzygniecia zgodnego

z prawem. W postepowaniu sgdowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 825/13 nie ustalono zadnych nowych przestanek
wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie ciazytoby na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane organowi rentowemu.
Biegli sadowi chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog i kardiolog, ktérzy wypowiadali sie o stanie zdrowia badanego
w toku tej sprawy, dysponowali ta sama dokumentacja medyczna, co komisja lekarska ZUS, ktéra oceniala stan
zdrowia ubezpieczonego. Dodatkowo zostal im przedlozony wynik badania USG barku prawego i lewego z dnia 21
maja 2013 r., wynik badania RTG kregostupa

L-S z dnia 16 maja 2013 r. i wynik badania MR kregostupa L-S z dnia 17 maja 2013 r. Dokumenty te potwierdzaja
jednak istniejace juz wezesniej u odwotujacego, ktory od

31 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, schorzenia z zakresu
narzadu ruchu. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze biegli sadowi w sprawie IV U 825/13 wyraznie stwierdzili, iz
przyczyna dalszej czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy u odwolujgcego jest wspolistnienie schorzen z zakresu
narzadu ruchu oraz ukladu krazenia w postaci nadci$nienia tetniczego (ciezkiego, wiklanego zmianami narzadowymi)
i choroby niedokrwiennej serca. Te schorzenia byly za§ u wnioskodawcy diagnozowane we wczesniejszych latach.

Skoro wiec Sad Okregowy w Tarnowie prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 825/13,
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2013 r.

i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2014 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje, a nastapilo to wskutek bledu,
tj. niewlasciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Racje mial wiec odwolujacy podnoszac, ze op6Znienie w wyplacie naleznej mu renty jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r.,

III UK 110/11 (LEX nr 1227452), blad organu rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialnoécia odsetkowa” moze
stanowi¢ efekt bledu w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub



gtownego Lekarza Orzecznika Oddzialu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 1., [IT AUa 425/13 (LEX nr 1388838) podkreslil natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia

w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opbznienie

w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa.

Podzielajac w pelni te poglady uznac¢ nalezalo, ze skoro wyjaénienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo
odwolujacego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nastapilo dopiero w postepowaniu sadowym, a organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajagcych wydanie
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego, w zadnym razie nie moze by¢ mowy o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci ZUS za opdznienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W piSmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. odwolujacy podal, ze domaga sie wyplaty ustawowych odsetek od
25 stycznia 2013 r. w wysokoSci 13%, za$ od 23 grudnia 2014 r. w wysokoSci 8%. Wskazal, ze aczng kwote odsetek
wymieniong w odwolaniu wyliczyt ustalajac odsetki za opdznienie od kazdej kwoty renty za dany miesigc, tj. od dnia
25 stycznia 2013 r. od kwoty 950,03 zl, od dnia 25 marca 2013 r. od kwoty 988,03 zl, za$ od dnia 25 marca 2014 r.
od kwoty 1.003,84 zl.

Ubezpieczony od 31 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 17 grudnia 2012 r. wystapil do organu rentowego

z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres. Od tego dnia ZUS mial 30 dni na wydanie prawidlowej
decyzji uwzgledniajacej wniosek. W przypadku wnioskodawcy najblizszy termin platnoSci §wiadczenia rentowego
przypadal na dzien 25 stycznia 2013 r. (art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
Skoro tak, organ rentowy pozostaje w zwloce z wyplata ubezpieczonemu §wiadczenia od dnia

26 stycznia 2014 1., tj. od dnia nastepujacego po ustalonym terminie platno$ci naleznej mu renty. Stosownie do tresci
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen- do dnia wyplaty Swiadczen. Odsetki przewidziane w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej od kwoty S$wiadczenia (wyré6wnania §wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji,
gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym
organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
2007 ., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia
1 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do ustawowych odsetek za opdZznienie w wyplacie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 26 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

W pozostalej za$ cze$ci odwolanie od decyzji z dnia 1 czerwca 2014 r. oddalil. Sad nie moégt bowiem orzekaé o
odsetkach od ustawowych odsetek, jak sie tego domagal odwolujacy. Niedopuszczalne jest bowiem naliczanie odsetek
za opdznienie w realizacji $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Jak podniost Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., III AUa
1754/11 (Legalis nr 551703), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore stanowia autonomiczny, niezalezny
od cywilnego porzadek prawny, nie przewiduja mozliwo$ci dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek. Organ rentowy
ma obowiazek zaplaci¢ obok $§wiadczenia gléwnego (emerytury/renty) niezaleznie od niego oznaczonej ulamkowe;j



czesci tego §wiadczenia (odsetki) za okreslony czas niemoznoéci uzywania przez emeryta,/renciste pieniedzy naleznych
z tytulu tego $wiadczenia. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyznania dalszego wyréwnania szkody dla
ubezpieczonego wyniklej

z opOZnienia w zrealizowaniu naleznego mu $§wiadczenia. W wyroku tym Sad Apelacyjny podkreslil, ze podstawy
prawnej dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek upatrywaé nalezy w przepisach prawa cywilnego, a mianowicie w
art. 482 § 1k.c. stanowigcym, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Zkolei z dyspozycji normy zawartej w art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika odwolanie do przepiséw Kodeksu cywilnego jedynie w zakresie unormowan dotyczacych wysoko$ci odsetek
ustawowych. Brak natomiast odestania do przepiséw tego aktu dopuszczajacych zadanie odsetek od zaleglych odsetek.
Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne zawiera w przedmiocie wyznaczonych nim stosunkoéw prawnych regulacje

wyczerpujace.

Wyliczenia stosownych kwot ustawowych odsetek dokona organ rentowy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1i 2
k.p.c., Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Sad umorzy! postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia

2015 1., 0 czym rozstrzygnal w punkcie II wyroku, poniewaz w odwolaniu tym ubezpieczony nie sformutowal zadnych
zarzutow odnos$nie wydanej w sprawie decyzji realizujacej wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia
2014 r., sygn. akt IV U 825/13.

W odwolaniu tym zawarl tylko wniosek o przyznanie ustawowych odsetek za op6Znienie

w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami. Na skutek tego wniosku, w dniu 1
czerwca 2015 r. organ rentowy wydal decyzje, ktéra odmowit ubezpieczonemu przyznania odsetek za opdznienie w
wyplacie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Zaskarzajac te decyzje odwolujacy powtorzyl w zasadzie tresé
odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. Skoro tak, zbedne bylo orzekanie

w przedmiocie odwolania od tej wlasnie decyzji, poniewaz ubezpieczony nie zakwestionowal jej prawidlowosci.
Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 23 kwietnia 2014 r. przyznajacy ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia
2013 r. do

31 grudnia 2014 r., przeliczyl to $wiadczenie. Nalezno$c¢ za okres od 1 stycznia 2013 r. do

31 grudnia 2014 r. w kwocie 23.794,82 z} po odliczeniu zaliczki na podatek w wysokoSci 2.393,00 zl, skladki na
ubezpieczenie zdrowotne lacznie w kwocie 2.141,53 zl, w tym odliczonej z podatku w kwocie 1.844,10 zl, odliczonej
ze $wiadczenia w kwocie 297,43 zl,

tj. kwote 19.260,29 zl przekazal na rachunek w banku. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 950,03 z1, od 1 marca 2013 r.-
988,03 zl, zas od 1 marca 2014 r.- 1.003,84 z}. Powyzszych kwot odwolujacy nie kwestionowal. W odwolaniu od decyzji
z dnia 30 kwietnia 2015 r. domagal sie tylko przyznania ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie renty wraz

z odsetkami.

Postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. nalezato zatem umorzy¢. Zgodnie bowiem
z treécia art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie

0 umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



