Sygn. akt IV U 587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 maja 2015 roku nr (...)

w sprawie R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 emeryture pomostowa

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie R. P. prawo do emerytury pomostowej od
dnia(...) r.

Sygn. akt IV U 587/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 5 maja 2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
zm.) oraz przepisoOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 kwietnia

2015 r., odmowil R. P. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnitl okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 5 lat, 8 miesiecy

i 20 dni takiej pracy i przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegbélnych warunkach lub prac w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji tej odwolal sie R. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu odwolujgcy podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzgca, poniewaz spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania mu Swiadczenia. Od 1 lutego 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal bowiem



w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony w (...)

w L., tj. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, co potwierdzit Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. akt IV U 693/14, za$ z dniem

13 kwietnia 2015 r. rozwiazal stosunek pracy z (...)

w K.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, Ze za okres zatrudnienia od 1 lutego 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)

w L. ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy R. P., urodzony(...) r., w dniu (...) r. ukonczyt 60 lat zycia.

Ubezpieczony legitymuje sie ogbélnym stazem pracy w wymiarze: 39 lat, 7 miesiecy
i 11 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 4 dni okreséw nieskladkowych, co daje lgcznie 40 lat, 3 miesigce i 15
dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu za udowodniony staz pracy w szczegbdlnych warunkach/charakterze w
wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 20 dni z tytulu zatrudnienia od

16 marca 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. w (...)w K. na stanowisku kierowcy autobusu z wylaczeniem okres6w pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego, zgodnie ze zgloszeniem pracodawcy

(druk ZSWA). W zaskarzonej decyzji z dnia 5 maja 2015 r. organ rentowy podal, ze okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach od 1 stycznia 2015 r. moze zostaé zaliczony do stazu pracy w takim charakterze dopiero po zloZeniu przez
platnika skladek dokumentow potwierdzajacych, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach.

dowod:
« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 04.05.2015 r.- k. 76 cz. IT akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 05.05.2015 r.- k. 77 cz. IT akt ZUS,

W dniu 3 lipca 2012 r. odwolujacy po raz pierwszy wystapit do organu rentowego

z wnioskiem o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. ZUS Oddzial

w T. odmoéwil mu przyznania prawa do tego Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze i nie rozwiazal stosunku pracy.

dowdd:
+ wniosek o emeryture pomostowa z dnia 03.07.2012 r.- k. 1-3 cz. IT akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 14.08.2012 r.- k. 26 cz. IT akt ZUS,

W dniu 8 kwietnia 2014 r. odwolujacy po raz drugi wystapil do organu rentowego

z wnioskiem o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 8 maja 2014 r. ZUS Oddziat

w T. odmoéwil mu przyznania prawa do tego Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze i nie rozwigzal stosunku pracy. W stazu pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze
organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu lacznie okres 4 lat,



11 miesiecy i 20 dni z tytutu zatrudnienia od 16 marca 2009 r. do 31 marca 2014 r.

w (...) w K. na stanowisku kierowcy autobusu

z wylaczeniem okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego. Wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt IV U 693/14, Sad Okregowy

w T. oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 8 maja 2014 r., podnoszac

w uzasadnieniu, ze odwolujacy legitymuje sie co prawda 15- letnim okresem pracy

w szczeg6lnych warunkach, ale nie rozwiazat stosunku pracy. Od wyroku tego zadna ze stron nie wywiodta apelacji i
orzeczenie powyzsze stalo sie prawomocne z dniem 20 lutego 2015 1.

dowod:
» wniosek o emeryture pomostowa z dnia 08.04.2014 r.- k. 27-30 cz. IT akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 08.05.2014 r.- k. 46 cz. IT akt ZUS,

» wyrok SO w Tarnowie z dnia 22.01.2015 r. wraz z uzasadnieniem- k. 28,
32-37 akt IV U 693/14,

Od 1 lutego 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy byt zatrudniony

w (...) w L. (...) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z dnia

1 lutego 1979 r. od tego dnia powierzono mu obowiazki robotnika drogowego, w umowie

o prace z dnia 30 kwietnia 1979 r. od dnia 1 maja 1979 r. obowigzki maszynisty przy obsludze maszyny budowlanej
koparko- spycharki, zas w umowie o prace z dnia 2 czerwca 1980 r. od tego dnia obowiazki operatora sprzetu. Od 1
pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1986 r. odwolujacy byt kierowca ciggnika. Z dniem 1 grudnia 1986 r. powierzono
mu stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego i przyznano dodatek za prowadzenie pojazdu

z przyczepa w wysokosci 7 zt za godzine. Od 1 maja 1987 r. na tym stanowisku przystugiwal ubezpieczonemu dodatek
za kazda zaczepiona przyczepe o ladownosci do 5 ton w wysoko$ci 6 zl za godzine. Stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego odwolujacy zajmowal do

31 maja 1988 r. Od 1 czerwca 1988 r. do 30 marca 1989 r. byl kierowcg- mechanikiem. Od

1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. zajmowal stanowisko kierowcy (...) przy Urzedzie Gminy w L..

dowod:

« dokumentacja pracownicza zgromadzona w aktach osobowych: umowy
o prace zdnia 01.02.1979 ., 30.04.1979 I. i 02.06.1980 r., angaze z dnia: 02.12.1982r., 01.03.1984 1., 20.03.1985
r.,07.10.1985r.,01.03.1986 1., 01.12.1986 1., 01.05.1987T., 01.01.1988 1., 30.06.1988 1., 05.12.1988 1., 10.02.1989
r.,02.05.1989r.,25.10.1989 ., 25.09.1990T., 19.12.1991T., 03.07.1992T., 05.08.1992T., 31.03.1994 I., 02.01.1995
I., 01.03.1996 1., 28.04.1997 1.1 30.04.1998 1.,

Odwolujacy $wiadezyl prace w (...)przy Urzedzie Gminy w L.. Zaklad ten zostal powolany przez 6wezesnego Naczelnika
Gminy jako zaklad pomocniczy i wykonywat zlecenia Urzedu Gminy. Urzad Gminy za poérednictwem (...)prowadzil
budowy na terenie kilku wsi mieszczacych sie w granicach Gminy. Byly to remonty oraz budowy drog i szkol.
Zaklad zatrudnial brygade robotnikéw fizycznych, ktérzy wykonywali prace ziemne i budowlane, mechanikéw oraz
kierowcow. Posiadat wlasna baze transportowa i zaplecze budowlane w miejscowosci K., ktore powstaly w latach 8o-
tych. Zaklad dysponowal koparko- spycharka B.

i koparko- ladowarka O., wlasnymi ciggnikami, samochodem ciezarowym marki J. i samochodem dostawczym
marki Z.. Baza transportowa byla samowystarczalna. Czasem tylko, kiedy istnialy zwiekszone potrzeby, Urzad Gminy
zlecal prace transportowe firmom zewnetrznym. Po trzech pierwszych miesigcach pracy w charakterze robotnika
drogowego, odwolujacy wykonywal w (...)stale i w pelnym wymiarze godzin obowigzki operatora koparko- spycharki.
W tym czasie pracowal na budowach prowadzonych przez Zaklad przy drogach. Na co dzien przy uzyciu ciezkiej
maszyny budowlanej wybieral rowy. Byly to roboty ziemne. Potem, byl kierowca ciagnika U.. Nastepnie, podniost
kwalifikacje do pierwszej kategorii i przydzielono mu samochdd ciezarowy marki J. z wywrotka. Do konica grudnia



1998 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, za wyjatkiem okresu od 1 czerwca 1988 r. do 30 marca 1989 r., kiedy byt kierowca- mechanikiem. Bedac
kierowcg samochodu ciezarowego, jezdzil na co dzien J. wywrotka i przewozil nim szlake na budowe drog, ktéra
weczesniej przywozil z Nowej Huty

i rury kanalizacyjne shluzace do melioracji przepustu przy drogach, ktore réwniez przywozit

z Nowej Huty, a nastepnie material ten dowozil na budowe. Jeleczem rozwozil tez wapno, transportowal zwir i
wywozil ziemie. Jako kierowca ciggnika wykonywal te same czynnoéci, tj. przewozil szlake i rury kanalizacyjne,
transportowal wapno, zwir i wywozil ziemie. Bedac kierowca ciggnika i samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, odwolujacy pracowal rowniez zimg na tzw. podsypce. Na co dzien od$niezal
drogi

i rozrzucal na nich piasek. Na stanowisku kierowcy ciggnika i samochodu ciezarowego odwolujacy miat réwniez
powierzone obowigzki konwojenta. Dotyczylo to kazdego kierowcy. Obowiazki te polegaly na tym, ze po otrzymaniu
zlecenia z Urzedu Gminy

i dowiezieniu towaru na miejsce budowy, ubezpieczony musial przekazaé go odbiorcy

ipobra¢ potwierdzenie odbioru. Konwojent odpowiadal za zaladunek, rzetelne dowiezienie na miejsce calo$ci towaru i
przekazanie go odbiorcy. Kazdemu kierowcy w kartach drogowych potwierdzano dostarczenie towaru do miejsca jego
odbioru. Czynno$ci operatora ciezkich maszyn budowlanych, kierowcy ciggnika i kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ubezpieczony wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez minimum 8 godzin dziennie, w lecie od godziny 06:00 rano, a zima od
godziny 07:00 rano. Po maszyne, czy pojazd operator albo kierowca zglaszat sie do bazy transportowej w K., gdzie
znajdowaly sie garaze i zajezdnia. Zajmujac stanowisko kierowcy ciagnika i samochodu ciezarowego, w okresie od
1985 1. do 1988 r. odwolujacy byl réwniez kierowea Z.. Z. jezdzil tylko wéwezas, kiedy nie bylo dla niego pracy na J.,
wozac rozne akcesoria albo zaopatrzenie do Urzedu Gminy. Nigdy nie zdarzylo sie tak, aby odwolujacy tego samego
dnia pracowal zaréwno jako kierowca J. i kierowca Z.. Kierowca Z. odwolujacy byl przez co najwyzej 2-3 dni

W miesigcu.

dowod:

+ dokumentacja pracownicza zgromadzona w aktach osobowych: angaze z dnia: 30.06.1988 r., 05.12.1988 r. i
10.02.1989 .,

« zeznania Swiadka Z. N.- 00:19:09-00:37:53,
« zeznania Swiadka S. P.- 00:42:43-00:46:46,
« cze$ciowo zeznania odwolujacego R. P.- 00:48:52-01:06:29,

Przed 1 stycznia 1999 r. odwolujacy od 13 pazdziernika 1995 r. do 19 pazdziernika 1995 r. i od 3 lipca 1996 r. do 12
lipca 1996 r., tj. przez 17 dni, pobieral zasilek z tytulu opieki, od 19 lutego 1994 r. do 24 lutego 1994 r., od 29 sierpnia
1994 r. do 31 sierpnia

1994 r., od 1 wrzeénia 1994 r. do 30 wrzeénia 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r. do

31 pazdziernika 1994 r., od 2 lutego 1996 r. do 7 lutego 1996 r. i od 1 stycznia 1997 r. do

31 stycznia 1997 1., tj. przez 107 dni, wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, zas od

1lutego 1997 1. do 15 lutego 1997 r., tj. przez 15 dni, zasilek chorobowy. Laczny okres pobierania zasitku z tytulu opieki,
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego wyni6st 139 dni (4 miesiace i 19 dni).

dowod:

« zalacznik do zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druku Rp-7)
z dnia 18.02.2005 r.- k. 4 cz. I akt ZUS,

« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 04.05.2015 r.- k. 76 cz. II akt ZUS,



W dniu 13 kwietnia 2015 r. odwolujacy rozwiazal stosunek pracy z (...) w K. na mocy porozumienia stron w zwigzku

z przejSciem na emeryture na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 92U § 1 Kodeks pracy, co dokumentuje
$wiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia 2015 r. W punkcie 8 tego $§wiadectwa podano, ze od 16 marca 2009 r. do 13
kwietnia 2015 r. ubezpieczony wykonywat prace

w szczegbdlnych warunkach w charakterze kierowcy autobusu. Od 5 czerwca 2013 r. do

18 czerwca 2013 r. odwolujacy pobieral wynagrodzenie chorobowe, za$ od 19 czerwca

2013 r. do 30 czerwca 2013 r. zasilek chorobowy.

dowdd:
« Swiadectwo pracy z dnia 14.04.2015 r.- k. 74 cz. II akt ZUS,

W dniu 16 kwietnia 2015 r. odwolujgcy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o emeryture pomostowa. Zaskarzona decyzja z dnia 5 maja 2015 r. ZUS Oddzial w T. odmo6wil mu przyznania prawa do
tego $wiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szezegblnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 5 lat, 8 miesiecy i 20 dni takiej pracy i przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywat prac w szczegbdlnych warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS.

dowdd:
« wniosek o emeryture pomostowa z dnia 16.04.2015 r.- k. 63-69 cz. II akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 05.05.2015 r.- k. 77 cz. IT akt ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody dokumentéw, zeznania $wiadkéw i czeSciowo zeznania
odwotujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom Swiadkéw Z. N. i S. P., ktorzy wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia dotyczace rodzaju czynnoSci wykonywanych przez odwolujacego w (...) w L. (...) przed dniem 1
stycznia 1999 r. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodno$ci, gdyz wzajemnie ze soba korespondowaly, byly
wewnetrznie spojne, logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Znalazly réwniez potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach
osobowych. Zeznaniom ubezpieczonego R. P. Sad przyznal walor wiarygodnos$ci w czeéci korespondujacej z
zeznaniami §wiadkéw i tre$cig dokumentédw zalegajacych w aktach osobowych. Odméwil natomiast wiary tej czedci
jego zeznan, z ktérej wynika, ze wnioskodawca nigdy nie wykonywal obowigzkéw kierowcy- mechanika. Takiemu
twierdzeniu przeczy tre$¢ angazy z dnia: 30 czerwca 1988 r., 5 grudnia 1988 r. i 10 lutego 1989 r., w ktorych
wyraznie wymienione zostalo stanowisko kierowcy- mechanika ZRB. Malo tego, w zeznaniach swoich §wiadek Z. N.
wyraznie zauwazyl, iz moglo tak by¢, ze przez jaki$ okres czasu przy spietrzeniu prac powierzono odwolujacemu obok
obowiazkow kierowcy dodatkowo obowiazki mechanika.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. dnia 5 maja 2015 r.,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.



Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy R. P. spelnia warunki do
przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Odmawiajac ubezpieczonemu przyznania prawa do tego Swiadczenia, organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 5 lat, 8 miesiecy

i 20 dni takiej pracy i przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub prac w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r.

idotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze (urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r.). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub

w szczegblnym charakterze. Prawo do tego $wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny
wieku pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przej$ciowy charakter, zgodnie bowiem z
art. 16 ustawy, prawo do tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem
poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz.
1656 ze zm.), za pracownikoéw wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie
ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Jak stanowi przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym. Jak za§ wynika z art.
3 ust. 3 powolanej ustawy, prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do tego Swiadczenia przystuguje
pracownikowi, ktory: 1) urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych

w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn; 5) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace

w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub



o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7) nastapito z nim
rozwigzanie stosunku pracy.

Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) wymienione zostaly w
wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., UK 448 /12 (LEX nr 1396383) Sad Najwyzszy wskazal, ze z wykladni art. 4 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakresla
ram czasowych odnoénie stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu
ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesiac musi przypadaé przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w art. 49 stanowi, ze prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze,

W rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 oraz 3) w dniu wej$cia w
zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu

art. 3ust.1i3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art.
49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu
1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie

w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze naby¢ prawo
do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub

o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13, LEX nr 1506769, wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2014
r., III AUa 3489/12, LEX

nr 1488708, wyrok SA w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., III AUa 1531/13, LEX

nr 1441422, wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2014 r., IITI AUa 577/13, LEX

nr 1441543).
W niniejszej sprawie odwolujacy spelnia przestanki z art. 4 pkt 11 3-7 ustawy.

Jednoczes$nie wiadomo, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych. Organ rentowy uznal bowiem wnioskodawcy za udowodniony staz pracy w szczegélnych
warunkach/charakterze w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 20 dni



z tytulu zatrudnienia od 16 marca 2009 r. do 31 grudnia 2014 r. w (...) w K. na stanowisku kierowcy autobusu z
wylaczeniem okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy i zasitku chorobowego, zgodnie ze
zgloszeniem pracodawcy (druk ZSWA).

W tej sprawie nie znajdowal zatem zastosowania przepis art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zaskarzajac decyzje z dnia 5 maja 2015 r. 0 odmowie przyznania prawa do emerytury pomostowe]j ubezpieczony
podniosl, ze prace w szczegblnych warunkach wykonywat od

1lutego 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. w(...)

w L. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wskazal, ze za okres ten wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie przekre§la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiécie wykonywal. Wnioskodawca moze wykazywac innymi §érodkami dowodowymi,
ze jego praca Swiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. Zastosowanie majg zatem art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego Swiadectwa wystawionego przez pracodawce,
sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
realizowana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowat ktéres ze stanowisk
pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (por. np. wyrok
SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r.,

III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

W niniejszej sprawie Sad postepowanie takie przeprowadzil. W szczegolnosci, pozyskal akta osobowe ubezpieczonego
z okresu jego zatrudnienia w (...) L. (...) W aktach tych zalegaja umowy o prace i angaze, na podstawie ktorych Sad
ustalil jakie stanowiska i w jakich okresach zajmowat odwolujacy w spornym okresie.

Analiza treSci znajdujgcej sie w aktach osobowych dokumentacji pracowniczej prowadzi do wniosku, ze od 1 lutego
1979 r. do 30 kwietnia 1979 r. ubezpieczony byl robotnikiem drogowym, od 1 maja 1979 r. do 1 czerwca 1980 r.
maszynista koparko- spycharki, od 2 czerwca 1980 r. do 30 wrze$nia 1982 r. operatorem sprzetu, od 1 pazdziernika
1982 r. do 30 listopada 1986 r. kierowca ciggnika, od 1 grudnia 1986 r. do 31 maja 1988 r. kierowca samochodu
ciezarowego, od 1 czerwca 1988 r. do 30 marca 1989 r. kierowca- mechanikiem, za$ od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. kierowcg. W umowie o prace

z dnia 1 lutego 1979 r. od tego dnia powierzono odwolujacemu obowigzki robotnika drogowego, w umowie o prace z
dnia 30 kwietnia 1979 r. od dnia 1 maja 1979 r. obowiazki maszynisty przy obstudze maszyny budowlanej koparko-
spycharki, za§ w umowie o prace

z dnia 2 czerwca 1980 1. od tego dnia obowigzki operatora sprzetu. Z treéci angazu z dnia

2 grudnia 1982 r. wynika, Ze od 1 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca byl kierowca ciagnika. Stanowisko to zajmowat
do 30 listopada 1986 r., na co wskazuja dwa angaze z dnia: 1 marca 1984 r., 20 marca 1985 r., 7 pazdziernika 1985
r. i1 marca 1986 r. Kolejnym angazem z dnia 1 grudnia 1986 r. od tego dnia powierzono odwotujgcemu stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego, przyznajac mu dodatek za prowadzenie pojazdu z przyczepa w wysokoSci 7 z} za
godzine. Angazem za$ z dnia 1 maja 1987 r. od tego dnia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego przyznano
mu dodatek za kazdg zaczepiona przyczepe o tadownosci do 5 ton w wysokoSci 6 zt za godzine. Stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego odwolujacy zajmowal do 31 maja 1988 r., na co wskazuja angaze z dnia 1 stycznia 1988 r.

Z treSci angazu z dnia 30 czerwca 1988 r. i kolejnych angazy z dnia: 5 grudnia 1988 r.

i 10 lutego 1989 r. wyraznie wynika, ze od 1 czerwca 1988 r. wnioskodawca byt kierowca- mechanikiem i stanowisko
to zajmowal do 30 marca 1989 r., poniewaz angazem z dnia



2 maja 1989 r. przyznano mu juz od 1 kwietnia 1989 r. odpowiednia stawke zaszeregowania na stanowisku kierowcy.
Kierowca w (...) przy Urzedzie Gminy w L. odwolujacy byl do 31 grudnia 1998 r. Wprawdzie w czeéci angazy

z tego okresu wskazano na stanowisko pracownika (...), ale posilkujac sie zeznaniami $wiadkéw i czeSciowo
odwolujacego stwierdzi¢ nalezalo, ze od 1 kwietnia 1989 r. do

31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byt tylko kierowca.

To, jaki byl charakter pracy ubezpieczonego na stanowiskach maszynisty koparko- spycharki i operatora sprzetu,
kierowcy ciggnika, kierowcy samochodu ciezarowego
i kierowcy Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw i cze$ciowo odwolujacego.

Analiza zeznan odwolujacego prowadzi do wniosku, ze bedac operatorem (maszynista) ciezkich maszyn budowlanych
pracowal on na budowach prowadzonych przez (...)przy drogach, zajmujac sie na co dzien robotami ziemnymi, tj.
wybieraniem rowow. Prace te wnioskodawca realizowal stale i w pelnym wymiarze godzin. Jednocze$nie wiadomo, ze
Zaklad mial na swoim stanie koparko- spycharke B.i koparko- tadowarke O..

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony realizowal opisane wyzej obowiazki w (...) zajmujacym sie remontami oraz budowa
drog i szkol, jego prace w okresie od 1 maja 1979 r. do 30 wrze$nia 1982 r. (3 lata i 5 miesiecy) uznaé nalezalo za
prace w szczegblnych warunkach, ktéra wymieniona zostala w Dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych” w pkt 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

To, ze w spornym okresie wnioskodawca byl kierowca ciagnika U., a nastepnie kierowca samochodu ciezarowego typu
J. z wywrotka wynika z zeznan §wiadkéw Z. N. i S. P., a takze czeSciowo z zeznan odwolujacego.

Sad ustalil, ze zajmujac stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy odwolujacy jezdzil na co dzien J.
wywrotka, ktérym przewozil szlake na budowe drog

i rury kanalizacyjne sluzace do melioracji przepustu przy drogach, rozwozil wapno, transportowat zwir i wywozil
ziemie. Jako kierowca ciagnika ubezpieczony wykonywal te same czynnoSci. Sad ustalil tez, ze bedac kierowca ciagnika
i samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony odwolujacy pracowal réwniez zimg na tzw. podsypce. Na
co dzien od$niezal drogi i rozrzucal na nich piasek. Wszystkie te prace wnioskodawca realizowal stale i w pelnym
wymiarze godzin. Wprawdzie Swiadek Z. N. podal, ze kazdy kierowca, czy to ciagnika, czy to samochodu ciezarowego,
mial powierzone obowiazki konwojenta, jednak okoliczno$¢ ta nie odbiera zatrudnieniu ubezpieczonego charakteru
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wszak zauwazy¢ nalezy, ze konwojent odpowiadal tylko za zaladunek,
rzetelne dowiezienie na miejsce calo$ci towaru i przekazanie go odbiorcy. To na co musial po$wiecié czas w ciggu
dnia, to jedynie przekazanie towaru odbiorcy zgodnie ze zleceniem i pobranie potwierdzenia odbioru. Czynnosci te
uzna¢ nalezalo za immanentnie zwiazane z praca kierowcy samochodu ciezarowego. W wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 r., IT UK 233/11 (OSNP 2013/7-8/86) Sad Najwyzszy podat za$, ze jedli czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca

w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Co prawda z angazy z dnia: 1 grudnia 1986 r. i 1 maja 1987 r. wynika, ze odwolujacemu na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego przyslugiwal dodatek za prowadzenie pojazdu z przyczepa (od dnia 1 grudnia 1986 r.) i
dodatek za kazda zaczepiona przyczepe o tadownosci do 5 ton (od dnia 1 maja 1987 r.), jednak jak zeznali obaj
Swiadkowie i sam ubezpieczony, odwolujacy na co dzien jezdzit J. z wywrotka. Tre$¢ angazy,

w ktorych jest mowa o dodatku, nie zmienia jednak faktu, ze odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Do takich bowiem pojazdéw nalezy J. z wywrotka.



Niewykluczone réwniez, ze w taki sposob, zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do zarzadzenia Nr 1 Ministra Budownictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 17 marca 1986 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w transporcie samochodowym i spedycji krajowej (k. B/11 akt osobowych) i zarzadzeniem Nr 1 z dnia
28 lutego 1987 r. (k. B/12 akt osobowych) zostaly okre§lone dodatki dla wnioskodawcy, pomimo, Ze na co dzien jezdzit
on J. z przyczepa.

Prace odwolujacego w charakterze kierowcy ciggnika od 1 pazdziernika 1982 r. do

30 listopada 1986 r. (4 lata i 2 miesigce) oraz kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od 1 grudnia 1986 r. do 31 maja 1988 r. i od 1 kwietnia 1989
r. do 31 grudnia 1998 r. (Yacznie 11 lat i 3 miesigce) Sad uznal za prace w szczeg6lnych warunkach, ktére wymienione
zostaly w Dziale VIII, zatytulowanym: ,,W transporcie i lacznosSci”, w pkt 2 (prace kierowcdé6w samochoddéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony) i w pkt 3 (prace kierowcow ciggnikow) wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z okresu pracy w charakterze kierowcy ciagnika i samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony Sad wylaczyt okres 4 miesiecy

i 24 dni, w ktérym to ubezpieczony byt kierowca Z.. W zeznaniach swoich odwolujacy podnidst bowiem, ze od 1985 r.
do 1988 r. jezdzil Z., ale tylko wowcezas, kiedy nie bylo dla niego pracy na J.. Podkreélil jednak, ze nigdy nie zdarzylo
sie tak, aby tego samego dnia pracowat zaréwno jako kierowca J. i kierowca Z. oraz to, iz kierowea Z. byl przez co
najwyzej 2-3 dni w miesigcu. Skoro tak, Sad przyjal, ze przez 36 dni w roku

w okresie od 1985 r. do 1988 r., tj. przez 4 miesigce i 24 dni, ubezpieczony byl kierowca Z.. Po odliczeniu tego okresu
ze stazu w wymiarze 15 lat i 5 miesiecy na stanowisku kierowcy ciggnika i samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, pozostaly okres daje 15 lat i 6 dni.

Taka kwalifikacja pracy ubezpieczonego w spornym okresie jest prawidlowa, poniewaz zatrudniajacy go zaklad pracy
posiadat wlasna baze transportowa ze sprzetem ciezkim, ciagnikami i samochodem ciezarowym marki J.. Baza ta
byla samowystarczalna. Pracownicy (...)w L.(...) we wlasnym zakresie wykonywali ustugi transportowe. Czasem tylko
dorywczo, kiedy byly zwiekszone potrzeby, Urzad Gminy zlecal prace transportowe firmom zewnetrznym.

Praca w szczeg6lnych warunkach nie byl okres zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kierowcy- mechanika od
1 czerwca 1988 r. do 30 marca 1989 r. (10 miesiecy). To, Ze stanowisko takie ubezpieczony zajmowatl w tym czasie
wynika ze znajdujacych sie

w aktach osobowych angazy. Z uwagi na to, ze akta te zawieraja kompletng dokumentacje osobowa wnioskodawcy, a
stanowisko kierowcy- mechanika wymieniaja kolejno angaze

z dnia: 30 czerwca 1988 r., 5 grudnia 1988 r. i 10 lutego 1989 r., odnoénie tego, jakie stanowisko zajmowal
wnioskodawca od 1 czerwca 1988 r. do 30 marca 1989 r., Sad oparl sie na treéci dokumentéw, odmawiajac wiary
zeznaniom odwolujacego w tej czesci, w ktorej podnidst, ze w wymienionym wyzej okresie nie byl mechanikiem. To
co wynika z angazy potwierdzil posrednio $wiadek Z. N., ktory zeznal, iz moglo tak byé, ze przez jaki$ okres czasu
przy spietrzeniu prac powierzono odwolujacemu dodatkowo do dotychczasowych obowiazkéw kierowcy- obowigzki
mechanika.

Na stanowisku kierowcy- mechanika odwolujacy nie mogl wykonywaé pracy

w szczegblnych warunkach, poniewaz nic nie wskazuje na to, aby prace mechanika, gdyby rzeczywiscie byla
realizowana, ubezpieczony wykonywal w kanalach remontowych, a tylko taka praca moze zosta¢ uznana za prace w
szczegblnych warunkach zgodnie z Dzialem

XIV pkt 16 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11 (LEX nr 1157544) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli



rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec
dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga

i powinny by¢ uwzglednione takie rownoczesnie wykonywane czynnoSci, ktére mialy szkodliwy wplyw na zdrowie
zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczeg6lnych.

Do wykazania 15- letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach zabraklo ubezpieczonemu przed organem rentowym
9 lat, 3 miesiecy i 10 dni.

W postepowaniu sagdowym odwolujacy wykazal, ze przez taki co najmniej okres przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Przez 3 lata i 5 miesiecy byl bowiem maszynista ciezkich maszyn budowlanych,
aprzezlacznie 15lat i 6 dni kierowca ciggnika i samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony.

Z okresu tego nalezalo wylgczy¢ zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych 139 dni (4 miesiace i 19 dni), kiedy wnioskodawca pobieral zasitek z tytulu opieki,
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy i zasilek chorobowy.

Gdyby nawet z okresu pracy w charakterze kierowcy ciagnika i kierowcy samochodu ciezarowego wylaczy¢ sezony
zimowe (po 4 miesigce), kiedy ubezpieczony zajmowal sie od$niezaniem i posypywaniem drog piaskiem (5 lat),
pozostaly okres daje ponad 9 lat,

3 miesiecyi 10 dni, co powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzié nalezalo, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 5 maja 2015
r. nie byla zasadna, a odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w prawa oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu R. P. prawo do emerytury
pomostowej od (...) r., tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie.



