Sygn. akt IV U 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 lutego 2012 roku nr (...)

w sprawie W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zaleglo$¢ w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze W. N. posiada zaleglosci w oplacaniu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2007 roku w kwocie 482,47 z (czterysta
osiemdziesigt dwa zlote 47/100), koszty upomnienia w kwocie 35,20 zl (trzydziesci pie¢ zlotych 20/100) wraz z
odsetkami za zwloke, zaleglo$ci w oplacaniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 roku do
wrzesnia 2007 roku w kwocie 1104,62 z} (jeden tysiac sto cztery ztote 62/100), koszty upomnienia w kwocie 8,80 z}
(osiem zlotych 80/100) wraz z odsetkami za zwloke;

II. umarza postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia
9 lipca 2015 roku;

III. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. S. w
T. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia
kuratora.

Sygn. akt IV U 497/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 oraz



art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze W. N. posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na laczna kwote 49.482,05 zl, na ktora
skladaja sie:

« naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres: 04/2007-01/2012, obejmujace zalegle skladki
w kwocie 24.631,74 zl oraz odsetki od zaleglych sktadek liczone na dzien 27 lutego 2012 r. w kwocie 5.876,00 zl,

« naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres: 04/2007-01/2012, obejmujace zalegle skladki
w kwocie 12.831,62 z} oraz odsetki od zaleglych skladek liczone na dzien 27 lutego 2012 r. w kwocie 3.602,00 zl,

 naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres 05/2008-01/2012, obejmujace zalegle skladki w kwocie
2.110,69 zl oraz odsetki od zaleglych skladek liczone na dzien 27 lutego 2012 r. w kwocie 430,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 1c i art. 29
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nt 45, poz. 391 ze zm.), art. 84 ust.
11iart. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 1. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Podniosl, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, ,nalezno$ciami z tytulu skladek” sa skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nie oplacone w terminie, podlegajace $ciagnieciu

w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Na podstawie za$ art. 32
tej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci osob trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Majac to na uwadze, organ rentowy wskazal, iz na koncie platnika skladek prowadzonym w ZUS
stwierdzono zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
okresy i w kwotach wymienionych w sentencji decyzji.

Odwolanie od tej decyzji wniost kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze
ubezpieczony nie posiada zalegloSci

z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w
kwotach wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniosl, ze nie udalo mu sie nawigzaé
kontaktu z nieznanym z miejsca pobytu W. N., w zwigzku z czym nie jest mozliwe zajecie stanowiska co do przyczyn
nieuregulowania przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest takze dopuszczalne domniemanie zgody osoby nieobecnej na
obcigzenie jej odpowiedzialno$cia

z tytulu nieoplaconych skladek. Podal, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje przyczyn, jakie legly u podstaw
rozstrzygniecia organu rentowego i w zasadzie sprowadza sie tylko do przywolania obowigzujacych przepiséw prawa,
bez podania okolicznosci faktycznych. Podkreslit tez, ze stwierdzenie, iz na koncie platnika sktadek istnieje zalegloéc
nie jest wystarczajace do uznania, ze platnik w rzeczywistosci nie uiszczal naleznosci z tego tytulu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podni6sl tez, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS dokonal prawidlowego
rozliczenia konta platnika skladek, za$ decyzja okreslajaca wysoko§é naleznosci z tytulu sktadek, zgodnie z art. 26 i
art. 27 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, moze stanowi¢ podstawe do ustanowienia hipoteki
przymusowej, a takze zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu. Powolujac sie na
tre§¢ art. 46 ust. 1 ustawy systemowej podal, ze to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac¢ nalezne skladki za dany
miesigc kalendarzowy. Jak za$ wynika z rozliczenia standéw nalezno$ci dla platnika, ktére na podstawie art. 34 ust. 2
ustawy systemowej sg Srodkiem dowodowym

w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony nie wywiazal sie
nalezycie z tego obowiazku i dlatego ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy bylo prawidlowe.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV U 375/12, Sqd Okregowy

w T. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego
2012 r. (pkt I), przyznajac od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
R.S.

w T. kwote 147,60 zl brutto tytulem wynagrodzenia kuratora (pkt IT). W pisemnym uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisoOw art. 16 ust. 4, art. 17 ust. 3, art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 9 ust. 1 pkt 1ci art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia obowiazujacej do dnia 1 pazdziernika
2004 T., art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz art. 104 obowigzujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wskazal, ze kazdy przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
powinien wiedzieé, ze niezrealizowanie ustawowego obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne grozi
powaznymi konsekwencjami finansowymi. Ustawodawca wyposazyl bowiem ZUS w instrumenty prawne pozwalajace
na dochodzenie naleznosci

z tytulu nieoplaconych skladek i odsetek za zwloke. Podal tez, ze zgoda osoby zalegajacej

z oplacaniem skladek na obciazenie jej odpowiedzialno$cig z tytutu skladek nie ma znaczenia. Liczy sie bowiem sam
fakt nieuiszczenia skladek, a ta okoliczno$¢ zostala stwierdzona

w oparciu o zapisy na koncie odwolujacego prowadzonym przez ZUS. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego byta prawidlowa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N.. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2015 r., sygn. akt I1I AUa 1069/14, Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Tarnowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych
wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony nieznanej z miejsca pobytu. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Apelacyjny podniosl, ze Sad Okregowy rozpatrujac odwolanie wniesione imieniem W. N. przez ustalonego dla
niego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, nie przeprowadzil w niniejszej sprawie praktycznie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, ograniczajac sie jedynie do dopuszczenia dowodu z akt rentowych ZUS i powtbrzenia
w ustaleniach stanu faktycznego danych co do faktu i stanu zadluzenia wynikajacych z tresci zaskarzonej decyzji.
Tymczasem, nawet

w uzasadnieniu tej decyzji nie podano, na jakiej podstawie uznano obowiazek oplacania przedmiotowych skladek za
cale wskazane w niej okresy, w tym za okres, gdy to na skutek wniosku Oddzialu ZUS w T. zostal ustanowiony dla
W. N. kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r., wydanym przez Sad
Rejonowy w Tarnowie (sygn. akt IIT RNs 637/10). Sad Apelacyjny podal, ze wynika stad, iz juz w 2010 r. W. N. byt
osoba nieznang z miejsca pobytu, tak wiec istotnym

w sprawie bylo ustalenie, czy w tym czasie, ewentualnie do kiedy, w ogoble prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza.
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze tylko w przypadku prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej do momentu
faktycznego zaprzestania jej wykonywania W. N. bylby zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej sprawie koniecznym bylo dokonanie



wlasciwych ustalen w tym wzgledzie przez Sad Okregowy. Takich za$ ustalen Sad pierwszej instancji w ogole nie
poczynil, nie przeprowadzil zadnych dowodéw w sprawie i opart sie jedynie na ustaleniach wynikajacych

z treéci zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny podal, ze rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
bedzie dokonanie wnikliwych ustalen odno$nie

w szczegdlnosSci okresu faktycznego prowadzenia przez W. N. dzialalno$ci gospodarczej w okresie, za jaki organ
rentowy zobowigzal go do zaplaty sktadek

w zaskarzonej decyzji. W tym celu, Sad pierwszej instancji powinien zwrocié sie do wlaéciwej miejscowo Ewidencji
Dzialalnoéci Gospodarczej o podanie, w jakim okresie dzialalno$¢ ta byla przez W. N. zgloszona, jaki byt jej
podstawowy przedmiot

i czy wystapily okresy zawieszenia tej dzialalnoéci na mocy wlasciwych przepiséw ustawy

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny podal, ze Sad pierwszej instancji powinien zwrdécic sie tez do
wlaéciwego Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji, czy

w okresie od kwietnia 2007 r. do stycznia 2012 r. W. N. realizowal obowiazki zwiazane ze skladaniem deklaracji
podatkowych i odprowadzaniem podatku, czy w okresie tym wykazywal doch6d lub strate z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej

i ewentualnie, czy powiadomil on organ rentowy o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji powinien réwniez zwrocié sie do ZUS o nadestanie
caloéci akt dotyczacych W. N. celem ustalenia, czy zawieraja one istotne w sprawie informacje, a ponadto
przeprowadzic¢ ewentualne dalsze dowody, ktorych potrzeba powolania moze wylonié sie w toku sprawy.

W toku postepowania w sprawie toczqcej sie na nowo pod sygn. akt IV U 497/15, kurator dla nieznanego
z miejsca pobytu W. N. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy posiada zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek za okres do 7 wrzesnia 2007 r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2006 r. odwolujacy W. N. dokonal zgloszenia do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta T. faktu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) W. N. z dniem
15 kwietnia 2006 r. Jako przedmiot tej dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci oznaczyt budownictwo
(45.1- przygotowanie terenu pod budowe, 45.2- wznoszenie kompletnych budynkéw i budowli lub ich cze$ci,
inzynieria ladowa

i wodna, 45.3- wykonywanie instalacji budowlanych, 45.-4- wykonywanie rob6t budowlanych i wykonczeniowych,
45-5- wynajem sprzetu budowlanego i burzacego wraz

z obsluga operatorska) oraz dzialalno$¢ badawczo- rozwojowa (73.10.G- prace badawczo- rozwojowe w dziedzinie
nauk technicznych, 74.50.A- dzialalno$¢é zwigzana z rekrutacja

i udostepnianiem pracownikoéw, 74.87.B- dzialalno$¢ komercyjna pozostala, gdzie indziej niesklasyfikowana). Tego
samego dnia, tj. 16 marca 2006 r., dokonano stosownego wpisu

w Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta T. pod numerem (...). W Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej widnieje wpis, zgodnie z ktorym W. N. (...) rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 15 kwietnia 2006 r. Adres gléwnego miejsca wykonywania tej dzialalnoSci to: ul.
(...), (...)-(...) T., a jego przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wedtug PKD to badania naukowe i prace rozwojowe w
dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych. We wpisie tym brak jest jakichkolwiek informacji

o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy nie zostal wykreslony

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta T..

dowod:
« pismo Urzedu Miasta T. z dnia 19.06.2015 r.- k. 82,

« wydruk z CEIDG z dnia 19.06.2015 r.- k. 83,



« za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 16.03.2006 r.- k. 84,
« zgloszenie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 16.03.2006 r.- k. 85,

Odwolujacy W. N. od 7 wrze$nia 2007 r. do 7 wrze$nia 2010 r. posiadal pobyt czasowy we Francji. Decyzja Prezydenta
Miasta T. z dniem 27 lutego 2008 r. zostal wymeldowany z miejsca swojego zamieszkania (adres: ul. (...), (...)-(...) T.),
ktore bylo zarazem adresem glownego miejsca wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod:
« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

Odwolujacy W. N. figuruje w ewidencji podatnikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg od 15 kwietnia 2006 r., opodatkowang wedtug zasad ogo6lnych. W okresie od kwietnia 2007
r. do stycznia 2012 r. odwolujacy zlozyt deklaracje kwartalne VAT-7K za I do II kwartal 2007 r., w ktérych nie
wykazal dostaw oraz naby¢. Z deklaracji tych nie wynikaty kwoty do zaplaty podatku. Mimo istniejacego obowigzku,
odwolujacy nie skladal zeznan podatkowych. Nie zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nie
powiadomil tez Urzedu Skarbowego

o zawieszeniu, czy likwidacji dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowdd:
 pismo Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. z dnia 23.06.2009 r.- akta ZUS,

 pismo Naczelnika I Urzedu Skarbowego w T. z dnia 16.06.2015 r.-
k. 80,

W systemie ZUS znajduje sie dokument (...) z data powstania obowiazku oplacania sktadek przez odwolujacego z dnia
15 kwietnia 2006 r. oraz dokument zgloszeniowy platnika z data podlegania ubezpieczeniom spotecznym (FUS, FUZ i
FP) od 15 kwietnia 2006 r. Odwolujacy skladal dokumenty rozliczeniowe (...) za okres od kwietnia 2006 r. do sierpnia
2007 r. W systemie brak jest dokumentow dotyczacych wyrejestrowania (...) i (...). Konto platnika jest obcigzone z
urzedu od wrze$nia 2007 r. W dniach: 3 kwietnia 2009 r.,

20 kwietnia 2009 r. i 5 marca 2013 r. organ rentowy wydawal decyzje okreSlajace wysoko$¢ nieoplaconych
przez odwoltujacego naleznoSci z tytulu skladek. Decyzje wysylano na adres podany przez platnika w dokumencie
zgloszeniowym, tj. ul. (...) w T.. Korespondencja byta zwracana przez poczte z adnotacja: ,adresat wyprowadzit sie”.
W zwiazku z tym, organ rentowy nie podejmowat zadnych dzialanh egzekucyjnych.

dowdd:
« decyzje ZUS z dnia: 03.04.2009 1., 20.04.2009 . i 05.03.2013 r.- akta ZUS,
+ pismo ZUS z dnia 23.06.2015 r.- k. 86,

Odwolujacy W. N. posiada zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2007 r. do
wrzeénia 2007 r. w kwocie 482,47 zl i koszty upomnienia w kwocie 35,20 zl wraz z odsetkami za zwloke oraz zalegloSci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 r. do wrzeénia 2007 r. w kwocie 1.104,62
z} i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl wraz z odsetkami za zwloke.

dowod:
« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

« pismo ZUS z dnia 23.09.2015 r.- k. 92,



Decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. (...) Oddzial w T. stwierdzil, ze W. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 7 wrzesnia
2007 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w dniu 277 lutego 2008 r. odwolujacy zostal wymeldowany z adresu swojego
zamieszkania, za$ od 7 wrze$nia 2007 r. do 7 wrze$nia

2010 r. posiadal pobyt czasowy we Francji. Podal, Ze ubezpieczony przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie zlozyt zadnego rozliczenia, nie zglaszal przerw

w prowadzeniu dzialalnoéci i wybral zasady ogoélne jako forme rozliczania sie z Urzedem Skarbowym. Odwolujacy
zglosit sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 15 kwietnia
2006 r. Po sierpniu 2007 skladal dokumenty rozliczeniowe. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
organ rentowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony od 7 wrzesnia 2007 r. mogl prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra odpowiadalaby definicji ustawowej zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N. decyzji tej nie zaskarzyt odwolaniem.

dowod:
« odpis decyzji ZUS z dnia 09.07.2015 r.- k. 93,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad pominat wniosek dowodowy kuratora nieznanego z miejsca pobytu W. N. o zwrdcenie sie do prezydenta miasta T.
o przedstawienie akt postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo wymeldowanie z pobytu stalego W.
N., wzglednie o zobowigzanie organu administracji do udzielenia informacji, kiedy wszczeto postepowanie w sprawie
o wymeldowanie oraz o przedstawienie przez ten organ kopii decyzji o wymeldowaniu wraz z jej uzasadnieniem,
poniewaz kurator w wyrazny sposob na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. wniosek ten cofnal.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, z tym, ze postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzja ZUS Oddzial w
T. z dnia 9 lipca 2015 r. nalezalo umorzy¢.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzona decyzja

z dnia 28 lutego 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze W. N. posiada zaleglo$ci

w oplacaniu skladek na taczng kwote 49.482,05 zl, na ktora skladaja sie: 1) naleznoéci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: 04/2007-01/2012, obejmujace zalegle sktadki w kwocie
24.631,74 z} oraz odsetki od zaleglych skladek liczone na dzien 27 lutego 2012 r. w kwocie 5.876,00 zl, 2) nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres: 04/2007-01/2012, obejmujace zalegle skladki w kwocie
12.831,62 z} oraz odsetki od zaleglych skladek liczone na dzien 27 lutego 2012 r. w kwocie 3.602,00 zl, a takze

3) nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres 05/2008-01/2012, obejmujace zalegle skladki w kwocie
2.110,69 z} oraz odsetki od zaleglych skladek liczone na dzien

27 lutego 2012 r. w kwocie 430,00 zl.

W tym celu Sad przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe.



W dniu 9 czerwca 2015 r. zwrdcil sie do Urzedu Miasta T. Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej o podanie informacji
dotyczacej daty dokonania w tej ewidencji wpisu dotyczacego prowadzenia przez W. N. dzialalnoSci gospodarczej,
jej podstawowego przedmiotu, ewentualnych okres6w zawieszenia dzialalnoSci, czy tez jej wyrejestrowania (k. 76).
W nastepnej kolejnosci zwrdcil sie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. o udzielenie informacji, czy W. N.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od kwietnia 2007 r. do stycznia 2012 r.
realizowal obowigzki zwigzane ze skladaniem deklaracji podatkowych i odprowadzaniem podatku, a ponadto, czy w
tym okresie wykazywal dochéd lub strate z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie,
czy powiadomil organ podatkowy

o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (k. 77). Sad zwrdcil sie tez do ZUS Oddzial
w T. o wskazanie okolicznoéci i dowoddéw, na podstawie ktérych uznal, ze W. N. po dacie wymeldowania w trybie
administracyjnym

w Polsce, z dniem 28 lutego 2008 r. prowadzil w kraju dzialalno$¢ gospodarcza oraz

o przekazanie caloSci akt W. N., w szczegdlnosci dokumentéw dotyczacych zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
przez odwolujacego oraz wydawanych w jego sprawie decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom badz innych. W
dniu 14 wrzeénia 2015 r. wystapit za§ do organu rentowego z pro$ba o wskazanie zaleglo$ci W. N. w oplacaniu skladek
w sposob przyjety w zaskarzonej decyzji, tj. z rozbiciem na poszczegdlne ubezpieczenia i Fundusz Pracy, za okres od
kwietnia 2007 r. do 27 lutego

2008 r., tj. do daty wymeldowania platnika decyzja Prezydenta Miasta T. z miejsca zamieszkania.

Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normuja przepisy art. 6 i art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Ubezpieczeniem
chorobowym osoby te obejmowane sa dobrowolnie na swoj wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Jak wynika z tredci art. 17 powolanej ustawy, obowiazek zaplaty skladek powstaje

z mocy prawa. Platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, rozliczac oraz
oplacaé nalezne skladki za dany miesigc kalendarzowy. Zgodnie za$ z trescia art. 23 ust. 2 ustawy, od nieoplaconych w
terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysoko$ci okreSlonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1a, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.), pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pracodawcy jako platnicy obliczaja, pobieraja

z dochodu ubezpieczonego i odprowadzaja skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w
trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoteczne. Od nieoplaconych w
terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadzie i w wysokoSci okre$lonych dla
zalegloéci podatkowych. Obowiazek powyzszy zostal wyrazony w art. 85 ust. 11 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.). Zgodnie z art. 196 ustawy z dnia

23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ubezpieczeni na podstawie
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.) staja
sie, z dniem wejScia w zycie ustawy, tj. z dniem 1 kwietnia 2003 r., ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy.
Stosownie do treéci art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia staja sie z dniem wejScia w zycie ustawy ubezpieczonymi na podstawie niniejszej
ustawy.

Jak wynika z art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.), obowiazek oplacania skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych obcigza pracodawcow objetych dzialaniem ustawy. Natomiast poboru sktadek, zgodnie



z art. 19 w/w ustawy, dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresach miesiecznych, lacznie ze sktadkami na
ubezpieczenie spoleczne, a kwoty pobrane tytulem skladek przekazuje Funduszowi w terminie do 15 dnia nastepnego
miesigca. Obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy reguluje art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), ktory stanowi, ze skladki
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacajg pracodawcy oraz inne
jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym.

Stosownie do brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,nalezno$ciami
z tytulu sktadek”, nieoptacone

w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Natomiast na podstawie art. 32 tej ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke

idodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. organ rentowy stwierdzil, iz W. N.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu od 7 wrzesnia 2007 r. Decyzja ta zmienila wiec przedmiot postepowania, poniewaz ZUS stwierdzil
w niej, ze od 7 wrzeénia 2007 r. odwolujacy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podczas, gdy czasokres zaskarzonej decyzji to okres od kwietnia
2007 1. do stycznia 2012 r. Decyzji z dnia 9 lipca 2015 r. kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N. nie kwestionowal.

Wrylaczenie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowego

i wypadkowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z dniem

7 wrze$nia 2007 r. spowodowalo, ze od tego dnia odwolujacy nie byt obowigzany do uiszczania skladek na Fundusz
Pracy i nie podlega tez ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro- jak wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 9 wrze$nia 2015
r.- brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony od 7 wrzesnia 2007 r. mogt prowadzié¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rodzi obowiazek optacania

z tego tytulu naleznych skladek. Obowigzek oplacania skladek wynika z faktu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie z faktu dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen. W przypadku os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolnie mozna podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu.
Wylaczenie

z obowigzkowych ubezpieczen powoduje, Zze od tego dnia nie istnieje obowigzek uiszczania biezacych skladek, w
przypadku za$ istnienia zaleglo$ci za okres po tej dacie, naleznos$ci

z tytulu nieoplaconych skladek uznaé nalezy za niebyle, skoro w tym czasie dana osoba nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Skoro wiec decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. organ rentowy stwierdzil, Zze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 7
wrze$nia 2007 r., gdyz wszystko wskazuje na to, ze po tej dacie nie mogl prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, uznaé
nalezalo, ze za okres po 7 wrze$nia 2007 r. nie posiada on zalegloSci z tytulu nieoplacenia naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z uwagi na to, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy posiada
zaleglo$ci z tytulu skladek za okres od kwietnia 2007 do stycznia 2012 r., za$§ decyzja z dnia 9 lipca 2015 r.



wylaczyl go z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 7 wrzeénia 2007 r. i jest to decyzja na korzy$¢ odwotujacego, Sad
umorzyl postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 9 lipca 2015 r., uznajac, ze wydanie
wyroku w tej czeéci jest zbedne. Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 r. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
W. N. wnibsl zreszta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwotujacy posiada zalegloSci z tytulu nieoplaconych
skladek za okres do 7 wrzes$nia 2007 r. Procesowa podstawg takiego rozstrzygniecia, zawartego w punkecie IT wyroku,
byl przepis

art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie

z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o pozostaly sporny okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r., to brak jest dowodéw na obalenie
domniemania wynikajacego z wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wpis w ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba, ktdre nie zglosila
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci jest traktowana jak prowadzaca dzialalnos$é (por. wyroki
SN: z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005/13/198, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP
2006/19-20/309, z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311 i z dnia

4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07, M.P.Pr. 2008/9/495).

Nieprowadzenie dzialalno$ci powinien wykaza¢ ubezpieczony. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07 (M.P.Pr. 2008/9/495), podnoszac w jego uzasadnieniu, ze w sprawie o podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (faktu jej nieprowadzenia) (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N. nie wykazal, aby w okresie od kwietnia 2007 r. do
wrzeénia 2007 r. odwotujacy nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, pomimo, iz w toku postepowania Sad zakreslit
mu termin 7 dni do wskazania ewentualnych dowod6w na obalenie domniemania wynikajacego z wpisu

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze w okresie od zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej do daty
wymeldowania odwolujacego w drodze decyzji administracyjnej

z miejsca stalego pobytu, W. N. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej (pod rygorem poédzniejszego pominiecia
twierdzen i dowodow na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.).

W tej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania wynikajgcego z wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i przyjecia, ze do momentu, kiedy odwolujacy zameldowal sie we Francji na pobyt
czasowy, nie prowadzil

w Polsce dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzaja to przede wszystkim dokumenty Pierwszego Urzedu Skarbowego
wT..

Dlatego tez, Sad stwierdzil, ze odwolujacy posiada zaleglo$ci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres
od kwietnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r. w kwocie 482,47 zl i koszty upomnienia w kwocie 35,20 zl wraz z odsetkami
za zwloke oraz zaleglo$ci

w oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 r. do wrzeénia 2007 r. w kwocie 1.104,62
z}t i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl wraz z odsetkami za zwloke.

Takiego wyliczenia zaleglosci za wskazany wyzej okres dokonal organ rentowy.
Wryliczenia tego kurator nieznanego z miejsca pobytu W. N. nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé skladki na ubezpieczenia spoleczne
finansuja w calo$ci z wlasnych §rodkow oraz sami obliczaja skladki i przekazuja je co miesiac do Zakladu.



Skladki te staja sie wymagalne w terminie ich platnosSci niezaleznie od tego, czy zostaly prawidlowo rozliczone i
wskazane w deklaracji rozliczeniowej (art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz

art. 31 tejze ustawy w zwiazku z art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja Podatkowa) (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2010 r., III AUa 1157/09, OSAL 2010/2/16).

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w sposOb precyzyjny i jednoznaczny okreslaja terminy, do ktorych istnieje obowiazek zlozenia deklaracji i zaplaty
skladek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego terminu platno$ci wystepuje stan obiektywny, od ktorego wierzyciel
moze zadac spelnienia §wiadczenia. Termin platnosci oznacza date powstania zaleglo$ci skladkowej i to niezaleznie od
tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez platnika obowigzek wskazania podstawy wymiaru i oplacenia naleznej
skladki.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglady judykatury, zgodnie z ktérymi obowigzek zaplaty skladki we wlasciwej
wysokosci cigzy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowiazku zwolnié¢ (por. wyrok SA w Warszawie z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06, OSA 2008/2/3). Obligatoryjno$¢ optacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne dotyczy bowiem wszystkich platnikow skladek. Ryzyko za§ zwigzane z prowadzong dzialalnoScia ponosi
przedsiebiorca zaréwno w trakcie jej prowadzenia, jak i po jej zakonczeniu (por. wyrok WSA w ELodzi z dnia 10 marca
2010 1., [ SA/Ed 22/10, LEX

nr 604881). W wyroku z dnia 13 kwietnia 2007 r., V SA/Wa 308/07 (LEX nr 334085) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal natomiast, Ze na zobowigzanym

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne spoczywa obowigzek prawidlowego wywigzywania sie z konieczno$ci
placenia skladek, a co za tym idzie, czuwania nad terminowoscia ich placenia. Trudno uznac, ze prowadzac firme i
majac obowiazek prowadzenia i zarazem gromadzenia stosownej dokumentacji, zainteresowany nie ma rozeznania,
jesli nie, co do wysokoSci, to przynajmniej, co do faktu istnienia zaleglo$ci z tytulu skladek. Brak wiedzy o istnieniu
zadluzenia nie moze wiec uzasadnia¢ braku mozliwosci jego splaty.

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz W. N. posiada zalegltoéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
kwietnia 2007 r. do wrzes$nia 2007 r. w kwocie 482,47 z1 i koszty upomnienia w kwocie 35,20 zl wraz

z odsetkami za zwloke oraz zalegloéci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 r.
do wrze$nia 2007 r. w kwocie 1.104,62 z} i koszty upomnienia

w kwocie 8,80 zl wraz z odsetkami za zwloke.

Takiego rozstrzygniecia dokonal w punkcie I wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 4774 § 2
k.p.c.

Zasadzil tez od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. S. kwote
180,00 zt podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug tytutem wynagrodzenia kuratora w oparciuo § 1ust. 113
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
1476), a takze § 12 ust. 2 w zwigzku

z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I. poz. 461 ze zm.). Zasadzajac na rzecz adwokata stawke w wysoko$ci 180,00 zt Sad mial na uwadze charakter
sprawy oraz wklad kuratora w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



