Sygn. akt IV U 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 marca 2015 roku nr (...)

w sprawie S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 366/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 02.03.2015 r. dzialajac na podstawie art. 88-94 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U.
2013 TI. pOz. 1440 z pdz. zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 r. poz.
1682 z pdz. zm.) dokonal waloryzacji przystugujacej S. L. emerytury. Kwota emerytury zostala ustalona przez dodanie
do kwoty $wiadczenia przyslugujacego na dzien 28.02.2014 r. tj. 1823,70 zl kwoty 36 zL. Emerytura po waloryzacji
wynosi 1859, 70 zl. Emerytura podlega zmniejszeniu o kwote 464,92 zl z powodu zajecia Swiadczenia w trybie
egzekucji administracyjnej. Potracenie ze §wiadczenia wnioskodawcy nastepuje na podstawie tytutow egzekucyjnych
wystawionych przez Dyrektora Oddzialu ZUS w T. i wysoko$é¢ potracen nie przekracza 25% wartoSci emerytury.

S. E. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac zasadno$é potracen, poniewaz jego zadluzenie na kwote
35 tys. zl zostalo sfabrykowane wylacznie na zalozeniach teoretycznych, w kompletnym i caltkowitym oderwaniu
od rzeczywisto$ci i faktow w postaci danych z urzedu skarbowego i ksigg ewidencyjnych. Ma juz 87 lat i aby
splaci¢ to zadluzenie to musialby dozy¢ 93 lat. Ponadto egzekwowanie tej kwoty pozbawia go srodkéw do zycia.
Jest osoba schorowang i musi korzysta¢ z prywatnych ustug medycznych, bo uslugi $§wiadczone przez NFZ maja
bardzo odlegle terminy realizacji. W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu na rozprawie w dniu 16.06.2015 r. (k. 8 as)



domagal sie ustalenia, Ze jego emerytura nie ulega zmniejszeniu z powodu zajecia wierzytelnosSci w trybie egzekucji
administracyjnej w kwocie 464,92 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

S. L. urodzony w dniu (...) pobiera od (...) r. emeryture w wysokoS$ci przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za
prace. Decyzja z dnia 16.10.2012 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
stwierdzil istnienie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego S. L. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 01.01.1999 r. do 16.07.2012 1.

/okolicznoéci bezsporne/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 13.08.2014 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 oraz art. 26 w zw. z art. 24 ust. 2, art.32 oraz art.23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (D.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) ustalil odwolujacemu S. L. wysoko$é zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od 08.2004 r. do 07.2012 r., w ktérych podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sad Okregowy w Tarnowie
oddalit odwotanie M. L. i S. L. od tej decyzji organu rentowego z dnia 13.08.2014 r. wyrokiem z dnia 27 marca 2015
r. sygn. akt IV U 1329/14. Od pazdziernika 2014 r. organ rentowy rozpoczal dokonywanie potracen z emerytury
przystugujacej odwolujacemu.

Dowod: wyrok SO w Tarnowie z dnia 27.03.2015 r. —k. 45 akt SO T-6w sygn. akt IV U 1329/14 ,
zawiadomienie o zajeciu $wiadczenia -k. 111-115 ar,

Zaskarzong decyzja z dnia 02.03.2015 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 88-94 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. 2013 r.
poz. 1440 ze. zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektéorych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1682 z
p6z. zm.) dokonal waloryzacji przystugujacej S. L. emerytury. Kwota emerytury zostala ustalona przez dodanie do
kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 28.02.2014 r. tj. 1823,70 zl kwoty 36 zl. Emerytura po waloryzacji
wynosi 1859, 70 zi. Emerytura podlega zmniejszeniu o kwote 464,92 zl z powodu zajecia §wiadczenia w trybie
egzekucji administracyjnej. Potracenie ze $wiadczenia wnioskodawcy nastepuje na podstawie tytutow egzekucyjnych
wystawionych przez Dyrektora Oddzialu ZUS w T. i wysoko$¢ potracen nie przekracza 25% wartoSci emerytury.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 02.03.2015 r. —k. 130-131 ar

Sad w caloSci podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéow. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ nie byl
kwestionowana przez strony. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktére nalezalo by uwzgledni¢, nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego znaczenia dowodowego.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla jedynie prawidlowos$ci dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych potracen kwoty 464,92 zl miesiecznie z naleznej odwolujacemu S. L. emerytury — tytulem nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od 08.2004 r. do 07.2012 r., w ktérych podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — w $wietle art. 139 ust 1 pkt 51 art. 140
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1440 ze zm.).



Zaskarzona decyzja z dnia 02.03.2015 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 88-94 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 .
poz. 1682 ze zm.) dokonal waloryzacji przystugujacej S. L. emerytury. Kwota emerytury zostala ustalona przez dodanie
do kwoty $wiadczenia przystlugujacego na dzien 28.02.2014 r. tj. 1823,70 zl kwoty 36 z. Emerytura po waloryzacji
wynosi 1859, 70 zl. dokonana waloryzacja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami i nie byla kwestionowana przez
odwotujacego. Odwolujacy domaga sie natomiast zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze jego emerytura nie
ulega zmniejszeniu z powodu zajecia wierzytelnosci w trybie egzekucji administracyjnej w kwocie 464,92 zt.

Istnienie przedmiotowej zalegloSci wynika stad, ze Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie M. L. S. L. od decyzji
organu rentowego z dnia 13.08.2014 r. wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1329/14. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. ta decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 w zw. z art. 24 ust. 2,
art.32 oraz art.23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (D.U. z 2013 r.
poz. 1442 ze zm.) ustalil odwolujacemu S. E. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od 08.2004 r. do 07.2012 r., w ktorych podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Podstawa wydania tej decyzji byla natomiast decyzja Dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. z dnia 16.10.2012 r., ktora stwierdzil istnienie
obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego S. L. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 01.01.1999
r. do 16.07.2012 r. Decyzja tg przesadzono o obowigzkowym podleganiu przez odwolujacego obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dyrektora (...) Oddzial w T. wystawil tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych organ rentowy prowadzi od
pazdziernika 2014 r. egzekucje z emerytury odwolujacego.

Odwolujacy pobiera emeryture w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace dlatego tez
nie byto podstaw do zwolnienia go z oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 82 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 139 ust 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych -
ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141
- sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Z kolei przepis art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych statuuje, iz
potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141 nie moga w przypadku innych
egzekwowanych naleznosci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 141 ust. 1 pkt 1 ppkt ¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci odpowiadajacej 50% kwoty
najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $wiadczenia - przy
potracaniu: naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Dokonywane przez organ rentowy potracenie nie przekracza zadnego z wyznaczonych limitéw i jest w ocenie Sadu
prawidlowe. Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ potracen ze Swiadczenia odwolujacego, kieruje sie wylacznie litera
prawa wyrazona w powolanych wyzej przepisach, ktére nie pozwalaja na uznaniowo$¢ przy obliczaniu potracen ze
Swiadczenia. Analogicznie rzecz ma sie w przypadku Sadu orzekajacego in meriti w sprawie z odwolania od decyzji
ustalajacej wysoko$¢é §wiadczenia przystugujacego ostatecznie ubezpieczonemu.

W orzecznictwie podnosi sie, iz egzekucja administracyjna powinna by¢ prowadzona wszystkimi dostepnymi §érodkami
egzekucyjnymi, bez wzgledu na sytuacje w jakiej znalazl sie skarzacy. Rezygnacja ze stosowania mozliwego w



sprawie §rodka egzekucyjnego w postaci zajecia $§wiadczenia emerytalnego, doprowadzi¢ moze do bezskuteczno$ci
egzekucji. (tak np. Naczelny Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.02.2000 r. I SA/Gd 2184/97 nie
publ.). Powyzsze w polaczeniu z okoliczno$cig, iz odwolujacy kwestionowat potracenia dokonywane z przyznanej mu
emerytury pobieranej w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace - co do zasady, nie podwazajac przy
tym sposobu wyliczenia dokonanego przez organ rentowy przesadza, iz jego roszczenie jest pozbawione podstaw.

Sad zwazyl zatem, iz S. L. spelnia przeslanki uprawniajace Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do potracania z
naleznej odwolujacemu emerytury - wierzytelno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okresy od 08.2004 r. do 07.2012 r., w ktérych podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Powyzsze w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzje
organu rentowego z dnia 02.03.2015 r. stosownie do powyzszych ustalen nalezato uznaé za prawidlows.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i art. 477'4§ 1 k.p.c.,
nalezato orzec jak w sentencji.



