Sygn. akt IV U 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. G.i M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 stycznia 2015 roku nr (...)
w sprawie J. G. 1 M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skltadek
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 262/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 lipca 2015 r.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 8 ust. 11, art. 18 ust. 819, art. 20 ust. 31 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 58 § 21 3 k.c., ustalil dla J. G. jako osoby wspoélpracujacej z
platnikiem skladek M. G. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 10 czerwca 2014 r. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
kwocie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ktére w 2014 r. wynosi 2.247,60 zl, z uwzglednieniem art. 18 ust. 9 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyrazit
poglad, ze prawo dopuszcza weryfikacje podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przy zgloszeniu do ubezpieczen
osoby wspdlpracujacej. Nie kwestionujac faktu wykonywania przez ubezpieczona wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej organ rentowy wskazal, Ze rozmiar realizowanych przez ubezpieczong zadan
w ramach wspolpracy nie uzasadniala ustalenia dla niej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za 21 dni czerwca w kwocie 4.800,00 zl. Zdaniem Zakladu, zadeklarowanie tak wysokiej podstawy
wymiaru skladek spowodowane bylo checia uzyskania z ZUS wysokiego zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z czym czynno$¢ ta



w zakresie wysokoS$ci podstawy byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego

i solidaryzmu spolecznego (art. 58 § 2 i 3 k.c.). W ocenie ZUS, $wiadczy o tym to, ze platnik skladek sam za
siebie deklarowal sktadki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru ponad dwukrotnie nizszej, a to na nim
spoczywal ciezar zaspokajania potrzeb rodziny; platnik skladek nie zglosit zony do ubezpieczen spolecznych jako osoby
wspolpracujacej wezesniej,

a w okresie, kiedy zona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna zatrudnial w
firmie pracownika w wymiarze Y2 etatu; dla pracownika tego, posiadajacego uprawnienia do zawierania umoéw
ubezpieczeniowych ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 840,00 zl; ubezpieczona
nie posiada stosownych uprawnien do zawierania uméw ubezpieczenia, a w firmie platnika skladek zajmowala sie
wylacznie czynno$ciami pomocniczymi polegajacymi na obstudze administracyjnej biura; ubezpieczona rozpoczela
prace u platnika skladek w ramach wspolpracy bedac w ciazy, a wiec jej wklad w zakres tej wspoétpracy nie mogt byé
duzyitrwal przez trzy miesiace, jak réwniez to, ze sytuacja finansowa platnika skladek nie uzasadniata zadeklarowania
za ubezpieczong tak wysokiej podstawy wymiaru skladek.

Odwolanie od tej decyzji wnieéli wspodlpracujaca J. G. i platnik sktadek M. G., domagajac sie jej zmiany i ustalenia,
ze od 10 czerwca 2014 r. podstawe wymiaru skladek dla J. G. na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota 4.800,00 zl, a ponadto zasadzenia na swoja rzecz od strony
przeciwnej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, ze w
chwili zgloszenia J. G. do ubezpieczeni spolecznych z tytulu wspoélpracy nic nie wskazywalo na to, ze w niedlugim
czasie wystapi ona do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego. Zauwazyli, ze J. G. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoltpracujaca, gdyz zwiekszyl sie zakres i rozmiar prowadzonej przez platnika
skladek dzialalno$ci gospodarczej, po czasowym zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci przez jego matke, ktéra na
skutek wypadku czasowo zaniechata prowadzenia dzialalnoéci. Odwolujacy zaakcentowali, ze w okresie wspolpracy J.
G. pozyskiwala nowych klientow, prezentowala klientom produkty i oferty ubezpieczenia, zajmowala sie czynno$ciami
przygotowawczymi do zawarcia umow ubezpieczenia, obstugiwala biuro i odbierala korespondencje, przygotowywala
dla klientéw monity i oferty ubezpieczenia, prowadzila archiwizacje dokumentacji ubezpieczeniowej, korespondowata
z klientami droga e- mailowa i telefonicznie, obslugiwala kalkulatory firm ubezpieczeniowych i zalatwiala wszelkie
sprawy urzedowe zwigzane

z prowadzong dzialalno$cia. Zdaniem odwolujacych, taki zakres obowigzkéw uzasadnial ustalenie dla ubezpieczone;j
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne na poziomie 4.800,00 zl. Odwolujacy powolali sie przy tym na
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267),
zgodnie z ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazujac na motywy tego orzeczenia odwolujacy
podkreslili, ze osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza moze zadeklarowaé dowolna podstawe w granicach
okres$lonych przez ustawe. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba, ze ma
wyrazne umocowanie

w przepisach. Zasade te, ich zdaniem, nalezy stosowac¢ do osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podirzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze zgloszenie J. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy miato
na celu zalegalizowanie stosunku wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Gloéwnym
jednak celem i zamiarem stron, tj. platnika i ubezpieczonej, bylo nabycie przez J. G. prawa do$wiadczen w zwigzku
z cigzg. W ocenie organu rentowego, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla wspolpracujacej
powinna by¢ taka sama, jak jej meza, gdyz przez ostatnie lata to wlasnie na nim spoczywat ciezar zaspokajania potrzeb
rodziny. ZUS wskazal przy tym, ze w okoliczno$ciach sprawy nie jest skuteczne odwolywanie sie do uchwaty skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267), gdyz dotyczy
ona osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza, nie za§ osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu tej



dzialalno$ci. Argumentujac swoje stanowisko organ rentowy odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 15 stycznia 2014 r. (III AUa 763/13).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 1 lutego 2006 r. platnik skladek M. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja
(...) M. G.. Jest to dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych. Glowna siedziba firmy miesci sie w B..
Odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ rowniez w S., gdzie ma swoje biuro. Po wyczerpaniu dwuletniego okresu ulgowego w
oplacaniu skladek przeznaczonego dla oséb rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
odwolujacy uiszcza skladki na ubezpieczenia od najnizszej podstawy wymiaru. W 2014 r. deklarowat za siebie skladki
na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru w kwocie 2.247,60 zt.

dowod:
« wydruk z CEIDG- k. 25 cz. I akt ZUS,
» zeznania $wiadka T. G.- 00:11:31,
« zeznania odwolujacego M. G.- 01:04:58,

Matka odwolujacego T. G. prowadzila wlasna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza brokeréw i agentow
ubezpieczeniowych od 1999 r. Do ZUS odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru
wynoszacej 60% Sredniej krajowej. Jej biuro mieScilo sie w B. przy ul. (...). Pod tym samym adresem znajduje sie
biuro odwolujacego. Bylo to jedno wspdlne biuro odwolujacego i jego matki. Od 1999 r. T. G. prowadzila dzialalnoéc
jednoosobowo. Odwolujacy od okolo dwoch lat ma pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy o prace w polowie
pelnego wymiaru godzin w biurze w S.. Za pracownika tego odprowadza sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
podstawy wymiaru odpowiadajacej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. W 2014 r. podstawa wymiaru
skladek w przypadku tego pracownika wynosila 840,00 zl. Pracownica w S., w przeciwienstwie do zony odwolujacego,
posiada uprawienia do zawierania uméw ubezpieczeniowych. Odwolijacy wspolpracowal ze swoja matka

izdarzalo sie, ze kiedy matki nie byto w biurze, to zawieral z jej klientami umowy ubezpieczeniowe. T. G. miala klientow
z dwoch firm, a odwolujacy klientow z okolo 10 réznych firm.

dowod:
« zeznania Swiadka T. G.- 00:11:31-00:14:24, 00:18:39, 00:27:12,
 zeznania odwolujacego M. G.- 01:04:58, 01:12:17,

Odwolujaca J. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek- swojego meza z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 10 czerwca 2014 r. z zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za 21 dni czerwca w kwocie 4.800,00 zl. Odwolujaca nigdy wezesniej nie byla zglaszana do ubezpieczen
przez swojego meza jako osoba wspolpracujaca. Od 1 stycznia 2013 r. nigdzie nie pracowala. Do ubezpieczen
spotecznych zglaszal ja Powiatowy Urzad Pracy w B. jako osobe bezrobotna, z prawem do zasitku od 1 stycznia 2013
r.do

2 kwietnia 2013 r. i bez prawa do zasilku od 3 kwietnia 2013 r. do 15 kwietnia 2014 r. W tym czasie J. G. pozostawala na
utrzymaniu meza i wychowywala dwuletnia corke. Wezeéniej, przez okoto 2-3 lata pracowala w ZUS- ie. Zawarto z nig
4 umowy na czas okre$lony. Po urodzeniu dziecka odwolujaca korzystala z urlopu macierzynskiego, a potem zostala
zwolniona z pracy. W chwili zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy, J. G. nie miala pewnosci, czy
jest w ciazy. O ciazy dowiedziala sie

2 tygodnie pdzniej, na poczatku lipca 2014 r. W dniu 10 czerwca 2014 r. matka odwolujacego nie wiedziala o ciazy
synowej. O cigzy dowiedziala sie we wrzeSniu 2014 r.



dowdd:
« druk ZUS ZUA z dnia 13.06.2014 r.- k. 45 cz. IT akt ZUS,
o druki: ZUS ZUA, ZUS ZWUA i ZUS ZZA- k. 41-44 cz. II akt ZUS,
« zeznania $wiadka T. G.- 00:18:39, 00:21:51, 00:27:12,
« zeznania odwolujacej J. G.- 00:51:45, 00:54:40,
« zeznania odwolujacego M. G.- 01:04:58,

Od 22 kwietnia 2013 r. do 7 czerwca 2013 r. odwolujaca J. G. uczestniczyla w szkoleniu zorganizowanym przez (...)
S.A., ktorego zakres tematyczny byt zgodny z trescia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.
U.z2005T.

Nr 125, poz. 1053) w sprawie minimalnego zakresu szkolenia os6b ubiegajacych sie

o wykonywanie czynnosci agencyjnych oraz zakresu obowigzujgcych tematow egzaminu

itrybu jego przeprowadzania. Po szkoleniu odwolujgca zlozyla egzamin przeprowadzony

w formie pisemnej, uzyskujac 80 punktéw przy maksymalnej licznie 100 punktéw. Od 4 lipca 2013 r. do 11 lipca 2013
r. ubezpieczona uczestniczyla w 48- mio godzinnym szkoleniu dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci
agencyjnych. W identycznym szkoleniu brala tez udzial od 6 listopada 2013 r. do 14 listopada 2014 r. W dniu za$
18 grudnia 2014 r. zlozyla stosowny egzamin przeprowadzony w formie pisemnej po odbyciu kolejnego szkolenia
zorganizowanego w dniach od 20 listopada 2013 r. do 18 grudnia 2013 r., uzyskujac 29 punkty przy maksymalnej
liczbie 30 punktéw. Odwolujaca nigdy nie brala udzialu

w szkoleniu z zakresu zawierania uméw ubezpieczeniowych. To, jak obliczaé skladki ubezpieczeniowe pokazat jej maz.
Obliczanie skladek ubezpieczeniowych odbywa sie

w programie komputerowym i kazdy moze to zrobié.

dowod:

« za$wiadczenia o odbyciu szkolen i zdaniu egzaminu- k. 27, 29, 31, 33135
cz. IT akt ZUS,

« zeznania Swiadka J. S.- 00:45:30,
« zeznana odwolujacej J. G.- 01:02:06,

Zgodnie ze stanowiskowa kartg pracy podpisana przez odwolujaca w dniu 10 czerwca 2014 r., do jej zadan i
obowiazkéw w ramach wspoélpracy nalezalo: pozyskiwanie nowych klientéw, prezentowanie ofert ubezpieczenia,
wykonywanie czynno$ci administracyjnych przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, zajmowanie sie przychodzaca
korespondencja biurowa, przygotowywanie i wysylanie do klientéw pism i sms- 6w przypominajacych o konczacym
sie ubezpieczeniu i terminach platnosci kolejnej raty, przygotowywanie ofert ubezpieczeniowych dla klientow,
segregowanie polis ubezpieczeniowych, poslugiwanie sie programem komputerowym AGENT m6, obslugiwanie
urzadzen biurowych (faxu, ksera, drukarki),

a takze internetowych kalkulatoréw firm ubezpieczeniowych.

dowbd:
« stanowiskowa karta pracy- k. 37-38 cz. II akt ZUS,

Od 21 maja 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. matka odwolujgcego przybywala na zwolnieniu lekarskim, poniewaz
w dniu 21 maja 2014 r. zlamala prawa reke. W zwigzku
z tym, ze odwolujacy nie radzit sobie sam ze wszystkimi obowigzkami w firmie, od



10 czerwca 2014 r. zatrudnil jako wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej swoja
zone J. G.. Odwolujaca zostala uprzednio zaznajomiona z dzialalno$cia ubezpieczeniowa od strony praktycznej w taki
tylko sposob, ze uczestniczyla przy zawieraniu przez jej meza umow ubezpieczenia w domu. J. G. pomagala mezowi
w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w biurze

w B.. Przygotowywala oferty uméw ubezpieczeniowych i druki uméw, a platnik skladek rozwozil gotowe polisy.
Odwolujaca mogla przygotowywaé oferty uméw, ale nie miala uprawnien, aby zawiera¢ umowy ubezpieczenia. Aby
zawierac¢ takie umowy trzeba mie¢ licencje (...). Zdobycie takiej licencji wymaga uczestnictwa w specjalnym kursie
trwajacym 152 godziny. Na co dzien J. G. odbierala telefony, umawiala klientow, sporzadzata kalkulacje sktadek w
systemie AGENT, wysylala e- mailowe oferty do klientow, przypomnienia o wznowieniach uméw, wznowienia umoéw
iinna korespondencje, rozsytata ulotki, segregowata polisy, kopertowala przypomnienia

o ubezpieczeniu, ktorych miesiecznie bylo 200-300, przyjmowala klientow, przedstawiala im ogoélne warunki
ubezpieczen oraz kserokopie polis i wnioskéw. Zalatwiala tez sprawy na poczcie i w banku. J. G. posiadala
podstawowa wiedze w zakresie ubezpieczen. Nigdy nie uzyskala uprawnien do wykonywania czynno$ci agencyjnych.
Nie podpisywala tez zadnych dokumentéow zwiazanych z dzialalnoscia firmy. W zwiazku z tym, ze odwolujgca byla
obecna w biurze, jej maz mogl podpisywac¢ umowy ubezpieczenia z klientami w terenie. Biuro w B. miato okolo 4.000
klientéw, a biuro w S. okolo 1.000. Na czas choroby T. G. odwolujacy przejal jej klientow.

dowdd:
+ protokoét kontroli z dnia 24.11.2014 r.- k. 56-58 cz. II akt ZUS,
« zeznania Swiadka T. G.- 00:14:24, 00:18:39, 00:21:51, 00:21:51, 00:32:04-00:34:58,
« zeznania $wiadka J. S.- 00:45:30, 00:49:02,
« zeznania odwolujacej J. G.- 00:51:45-00:54:40, 01:02:06,

W okresie wspolpracy corka odwolujacych zajmowala sie matka ubezpieczonej J. S., poniewaz dziecko nie ukonczyto
jeszcze 3 lat i nie zostalo przyjete do przedszkola. J. S. opiekowala sie wnuczka codziennie, u siebie w domu, a jezeli
dziecko bylo chore, w domu u cérki, od godziny okolo 7:30 do okolo godziny 14:00-15:00. Opieke te sprawowala nad
wnuczka do konica sierpnia 2014 r., poniewaz we wrze$niu tego roku dziecko zostalo przyjete do przedszkola. Potem
zdarzalo sie, ze odbierala je z przedszkola. O ciazy corki J. S. dowiedziala sie w lipcu 2014 r.

dowdd:
« zeznania Swiadka J. S.- 00:41:23, 00:48:23,

Odwolujaca pomagala mezowi w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do 10 wrze$nia 2014 r. W dniu
11 wrze$nia 2014 r. udala sie na zwolnienie lekarskie, poniewaz okazalo sie, ze jej cigza jest zagrozona. Na zwolnieniu
lekarskim przebywata od

11 wrze$nia 2014 r. do 9 pazdziernika 2014 r., od 9 pazdziernika 2014 r. do 6 listopada

2014 r.1io0d 7listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. Odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego od dnia 11 wrze$nia 2014 r.

ZUS zaczal jej wyplacaé zasilek od stycznia 2015 r. z wyr6wnaniem za okres wsteczny. Wyplate zasitku na jaki$ czas
wstrzymano, a po kontroli ZUS, wznowiono jego wyplate, ale

w nizszej kwocie. TeSciowa odwolujacej przebywala na zwolnieniu lekarskim do

31 pazdziernika 2014 r., a potem wrocila do pracy. Na okres od 11 wrze$nia 2014 r. do

31 pazdziernika 2014 r. odwolujacy nie zatrudnil Zadnej osoby w miejsce swojej zony.

dowod:

 pismo Kierownika Wydziatu Zasitkow ZUS- k. 34 cz. IT akt ZUS,



« zwolnienia lekarskie- k. 35-40 cz. II akt ZUS,

« protokot kontroli z dnia 24.11.2014 r.- k. 56-58 cz. II akt ZUS,
« zeznania Swiadka J. S.- 00:41:23,

 zeznania odwolujacej J. G.- 00:54:40, 00:58:19,

« zeznania odwolujacego M. G.- 01:12:17,

T. G. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2015 r. Dzialalno$é te wyrejestrowala. Klientéw oddala
synowi. Od lipca 2015 r. w ramach stazu finansowanego przez Powiatowy Urzad Pracy platnik skladek zatrudnia
pracownika, ktéry ma $rednie wyksztalcenie i uprawnienia agenta ubezpieczeniowego. Osoba ta §wiadczy prace

w poniedzialki, §rody i piatki, w godzinach od 8:00 do 16:00. Pracownica w biurze

w S. nadal pracuje w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.
Odwolujacy nie podnidst jej tego wynagrodzenia. Gdy ma duzy obroét, wyplaca jej premie. Pracownice te odwolujacy
ma zamiar zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy, ale za minimalnym wynagrodzeniem za prace.

dowod:
« zeznania odwolujacej J. G.- 00:58:19
 zeznania odwolujacego M. G.- 01:04:58, 01:12:17, 01:20:02,

W 2013 r. odwolujacy M. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osiagnal przych6d w kwocie
98.150,91 z} i doch6d w wysokoéci 55.615,88 zl.

dowdd:
+ pismo Naczelnika US w B. z dnia 01.10.2014 r.- k. 17 cz. IT akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacych.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnoscé
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad co do zasady podzielil zeznania Swiadkow T. G. i J. S. oraz stuchanych w charakterze stron postepowania J. G.
i M. G. za wyjatkiem twierdzen, ze odwolujaca w ramach wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zajmowala sie sprawami platnika skladek i swojej te$ciowej, ktora zastepowala w pracy. Analiza
tresci wszystkich zeznan w polaczeniu z treécia dokumentéw prowadzi do wniosku, ze odwolujaca pomagala
tylko mezowi w prowadzeniu dzialalnoS$ci, ktéra zajmowala sie réwniez jej teSciowa, co zreszta nalezy do istoty
wspolpracy. Na co dzien zajmowala sie szeregiem czynnosci biurowych w B.. Odbierala telefony, umawiata klientow,
sporzadzala kalkulacje sktadek w systemie AGENT, wysylala klientom oferty uméw, przypomnienia o wznowieniach
umoéw, wznowienia umow i inng korespondencje, rozsylala ulotki, segregowata polisy, kopertowala przypomnienia
o ubezpieczeniu, przyjmowala klientoéw, ktérym przedstawiala ogoélne warunki ubezpieczen oraz kserokopie polis
i wnioskow. Zalatwiala tez sprawy na poczcie i w banku. W zadnym jednak razie nie zastepowala w czynno$ciach
agenta ubezpieczeniowego ani swojego meza, ktory byl obecny w pracy i zawieral umowy z klientami, co nalezy do
gtownych obowiazkoéw osoby prowadzacej firme ubezpieczeniows, ani tez swojej teSciowej z tej prostej przyczyny,
ze nie posiadala stosownych uprawnienn do wykonywania czynnosci agencyjnych. Okoliczno$c te zreszta odwolujaca
potwierdzila w swoich zeznaniach. Zwrdcili na nig uwage rowniez §wiadkowie i sam platnik sktadek, ktory podniost, ze
po udaniu sie przezjego matke na zwolnienie chorobowe, to on przejal klientow jej biura. Uczynil to zatem odwoltujacy,



a nie jego zona. Malo tego, wykonywanie czynnos$ci agencyjnych nie zostato ujete w podpisanej przez J. G. w dniu 10
czerwca 2014 r. stanowiskowej karcie pracy. W pozostalym zakresie zeznania $wiadkow i odwolujacych Sad obdarzyl
walorem wiarygodno$ci. Byly one jasne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Pozostawaly tez w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 13 stycznia 2015 1.,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie odwolujacy J. G. i M. G. domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe dla
J. G. jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu z platnikiem skladek M. G.- jej mezem pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 10 czerwea 2014 r. wynosi 4.800,00 zl.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla J. G. z
tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy nie kwestionowal natomiast samego faktu wspoéltpracy realizowanej przez odwolujaca od 10 czerwca
2014 T.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche
i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostala zawarta umowa

o prace w celu przygotowania zawodowego.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podjecie wspolpracy przez kobiete

w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byta
faktycznie wykonywana (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., II1 UK 156/05, LEX nr 272549, tak tez SA w Gdansku
z dnia 21 stycznia 2014 r., III AUa 794/13, LEX nr 1428029).

Stan cigzy i wiedza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza o cigzy osoby wspolpracujacej w dniu zgloszenia takiej
osoby do ubezpieczen spotecznych same przez sie nie powoduja zatem, ze kobieta, ktéra decyduje sie na pomoc przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie moze posiadac statusu prawnego osoby wspoélpracujacej w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace
lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego,

b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilno$é

izorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét (por. wyroki SN z dnia: 23 kwietnia 2010
r., 1 UK 315/09, LEX nr 604215 i z dnia 6 stycznia 2009 .,

IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170). Za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy zatem taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly

i bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,



wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia) (por. wyrok SN z dnia 20 maja
2008 1., II UK 286/07, OSNAPiUS 2009/17-18/241, wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2013 r., III AUa 1772/12,
LEX nr 1335637).

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu realizacji wspolpracy przez J.
G. z platnikiem skladek- jej mezem M. G.. Zakwestionowal natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla J. G. z tytulu wspdlpracy.

To, iz organ rentowy nie kwestionuje pewnych okoliczno$ci, czy faktéw nie oznacza, ze sad w postepowaniu
wywolanym wniesieniem odwolania od zaskarzonej decyzji, nie ma prawa ocenia¢ tych okolicznosci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym analiza wynikéw kontroli, jaka miala miejsce u platnika
skladek potwierdzily zasadno$¢ stanowiska organu rentowego, ze w sprawie spelnione zostaly ustawowe przestanki
dotyczace wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o mozliwo$é kwestionowania przez organ rentowy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, Sad
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa
763/13 (LEX

nr 1415799). Sad ten badal taki problem prawny. W tamtej sprawie, w odwolaniu od zaskarzonej decyzji organu
rentowego stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba wspolpracujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
strony powolaly sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (II UZP 1/10),
zgodnie z ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 stycznia 2014 r. (III AUa 763/13) Sad Apelacyjny zakwestionowal zasadno$é takiego stanowiska podnoszac,
ze uchwala Sadu Najwyzszego odnosi sie do osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i brak jest
jakichkolwiek podstaw do rozciagniecia zasady w niej wyrazonej na osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny wskazal, ze w uchwale Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to,
iz w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie zachodzi zaden cywilistyczny stosunek prawny, a tym
samym nie ma mozliwo$ci oceny zadeklarowanej wysoko$ci podstawy skladki na ubezpieczenia pod katem zasad
wspolzycia spolecznego. Natomiast calkiem inaczej wyglada sytuacja, gdy zgloszenie do ubezpieczenia jest skutkiem
uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwo$¢ przej$cia w oparciu o przepis art. 300
k.p. w zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku uméw cywilnych do badania takich uméw pod katem ich
zgodnosci z prawem. Sad Apelacyjny podkreslil, iz niewatpliwym jest, ze w przypadku osoby wspolpracujacej dochodzi
do co najmniej minimalnego porozumienia sie osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza

z osobg wspolpracujgca co do zakresu jej obowigzkow i jej wynagrodzenia, a zatem mamy tu do czynienia ze
stosunkiem prawnym, ktory moze juz byé oceniany w aspekcie zasad wspolzycia spotecznego. Tak tez w tamtej sprawie
sady obu instancji, tj. Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, uczynity.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela to stanowisko uznajac, ze organ rentowy mogl zakwestionowac
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla J. G. jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu przez jej meza pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu, o tym, iz w tej sprawie podstawa wymiaru skladek zostala zawyzona $wiadczy przede wszystkim
to, ze odwolujacy M. G. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od wielu juz lat, na ktorej od szeregu
tez lat spoczywal obowiazek utrzymania rodziny- niepracujacej zony i dziecka- ponoszacy znacznie wieksze ryzyko
na wypadek choroby, czy utraty zdolnosci do pracy, odprowadzal do ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne w
najnizszej wysokoSci. Tak samo czynita jego matka, prowadzaca identyczna dzialalno$é gospodarcza od 1999 r., z ktora



odwolujacy na biezaco wspolpracowal i z ktéra sie uzupetial w razie przeszkod dotyczacych niemozno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek zatrudnial w biurze w S. pracownice w wymiarze
1/2 etatu, posiadajgcej stosowne uprawnienia do zawierania uméw ubezpieczeniowych, ale deklarowal za nig w ZUS
podstawe wymiaru sktadek w kwocie odpowiadajacej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie zmienilo
sie to po odej$ciu odwolujacej na zwolnienie chorobowe az do dnia skladania przez Swiadkow i odwolujacych zeznan
przed Sadem.

Bioragc pod uwage wysoko$¢ skladki odprowadzanej za pracownika, uprawnionego do wykonywania czynno$ci
agencyjnych i prowadzacego biuro w S., adekwatna do wymiaru jego zatrudnienia, w ocenie Sad brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zadeklarowania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
dla J. G.. Nie uzasadnial tego w szczegélnosci rozmiar zadan wykonywanych przez ubezpieczona, gdyz nie mozna
przyjmowac, ze realizowala ona zadania zaréwno za odwotujacego, jak i za jego matke, juz chocby z tego wzgledu, ze
odwolujacy byl obecny w pracy. Odwolujaca mogla mie¢ co najwyzej zakres obowigzkéw odpowiedni do czasu, jaki
poswiecala na prace, wykonywaé pewne prace w zastepstwie swojej teSciowej albo tez pracowaé, kiedy odwolujacego
nie bylo na terenie biura. Natomiast, skoro i odwolujacy i jego matka wykonywali do tej pory dzialalno$¢ agencyjna i
kazde z nich realizowalo zasadnicze obowiazki zwigzane z ta dzialalno$cia, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze kiedy
odwolujaca zastepowala ich w jaki$ czynno$ciach, to cala praca (i odwoltujacego i jego matki) spadala tylko na nig. J.
G. nie posiadala zreszta zadnych uprawnien, aby w zastepstwie meza i te$ciowej prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.
Odwolujaca posiadata podstawa wiedze

w zakresie ubezpieczen. Nigdy nie uzyskala uprawnienn do wykonywania czynnosci agencyjnych. W zwiazku z brakiem
tych uprawnien, nie mogta zawiera¢ umoéw ubezpieczeniowych. Nie podpisywala tez zadnych dokumentéw zwiazanych
z dzialalno$cia firmy. W zeznaniach odwolujaca sama podkreslila, ze nigdy nie brala udzialu w szkoleniu

z zakresu zawierania umow ubezpieczenia. To, jak obliczaé¢ skladki ubezpieczeniowe pokazal jej maz. Odwolujaca
wskazala, ze obliczanie skladek ubezpieczeniowych odbywa sie zreszta w programie komputerowym i kazdy moze to
zrobié¢. Swiadek T. G. podkreslila za$, ze synowa mogla przygotowywa¢é oferty umoéw, ale nie miata uprawnien, aby
zawiera¢ umowy. Aby moc zawieraé umowy trzeba mie¢ bowiem licencje (...), a zdobycie takich uprawnienn wymaga
ukonczenia specjalnego kursy trwajacego 152 godziny.

Analiza okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze w ramach wspoélpracy J. G. wykonywala tylko czes¢ obowigzkow
nieobecnej w tym czasie matki odwolujacego, ewentualnie pod nieobecno$§é meza zastepowala go w biurze.
Niezrozumiale jest zatem twierdzenie, ze J. G. wykonywala prace i odwolujacego i jego matki. Ze zlozonych w
sprawie zeznan wynika tymczasem, jakby najbardziej obciazona osoba w firmie byla ubezpieczona, ktéra nie posiada
uprawnien do wykonywania pracy agenta ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sgdu trafne byly argumenty organu rentowego, ze platnik skladek nie zglosil zony do ubezpieczen
spolecznych jako osoby wspolpracujacej wezesniej, a w okresie, kiedy jego zona byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna zatrudnial w firmie pracownika w wymiarze Y2 etatu. Racje mial rowniez
podnoszac, ze odwolujaca w firmie platnika skladek zajmowala sie wylacznie czynno$ciami pomocniczymi, a
wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rozpoczela bedac

w ciazy, w zwiazku z czym jej wktad w zakres tej wspolpracy nie mogl by¢ duzy

i rzeczywiScie trwad tylko przez trzy miesiace.

Uwzgledniajac wiec rozmiar realizowanych przez J. G. zadan w ramach wspolpracy, jak rowniez to, ze odwolujacy M.
G., wykonujgcy od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza, zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych zadeklarowat za siebie
najnizsza podstawe wymiaru skladek, zdaniem Sadu, skladki na ubezpieczenia spoleczne dla J. G. zostaly ustalone w
tak duzej wysokoSci na tak krotki okres czasu tylko po to, aby mogta uzyskaé ona wysoki zasilek choroby, a nastepnie
zasitek macierzynski.

Biorac pod uwage zaprezentowany w cytowanym wyroku Sadu Apelacyjnego



w B. poglad Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 13 stycznia 2015 r. byla sluszna, odwolanie
za$ z uwagi na brak argumentow i dowoddw przemawiajacych za shuszno$cia zadeklarowania tak wysokiej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne dla J. G., nalezalo oddali¢.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



