Sygn. akt IV U 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant:stazysta Sylwia Wardzata

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotan S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 grudnia 2014 roku nr (...) oraz

z dnia 15 czerwca 2015 roku nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie ustawodawstwa

I. umarza postepowanie w czeéci uwzglednionej decyzja z dnia
15 czerwca 2015 roku;

I1. oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 187/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004
r. UE L Nr 166, poz. 1 ze zm.), stwierdzil, ze od 6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r. do S. S. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo

w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z informacja
uzyskana od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora przeprowadzita kontrole w firmie (...), praca wykonywana
przez wnioskodawce na terenie Stowacji u tego pracodawcy w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem



w kwocie 30 Euro miesiecznie ma charakter marginalny, czyli jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442

ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004
r. UE L Nr 166, poz. 1 ze zm.), zmienil decyzje z dnia 12 grudnia 2014 r., nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, iz do S.
S. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od

6 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w dniu

1 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na terenie kraju, a ponadto z
dniem 31 lipca 2014 r. rozwigzal umowe o prace ze stlowackim pracodawcg. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone
$wiadectwem pracy z firmy (...) i wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

Decyzje powyzsze zostaly zaskarzone odwolaniami przez S. S., ktéry domagal sie ich zmiany i przyjecia, ze w spornym
okresie ma do niego zastosowanie slowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zarzucajac
naruszenie

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 21 4 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 16 ust.
31iart. 14 ust. 5 lit. b tego rozporzadzenia odwolujacy podal, ze blednie organ rentowy przyjal, iz jego praca na terenie
Stowacji miala charakter marginalny, nie uruchomil procedury wspoélpracy ze stowacka instytucja zabezpieczenia
spolecznego, wymaganej przepisami art. 14 ust. 5 lit. b w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w
sposob nieuprawniony dokonal zmiany ustalonego pierwotnie ustawodawstwa ze slowackiego na polskie oraz nie
przeprowadzil zadnych dowodéw celem ustalenia, czy jego praca na terenie Slowacji miala charakter marginalny. W
uzasadnieniu odwolujacy podniost, ze po zawarciu umowy o prace ze stowackim pracodawca, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, faktycznie §wiadczyl prace w tym kraju. Podal, ze ZUS nie miat podstaw do zmiany ustalonego mu
wezedniej ustawodawstwa slowackiego, poniewaz stalo sie ono ostateczne. Zdaniem odwolujacego, brak bylo podstaw
do potraktowania pisma stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktére wplyneto do organu rentowego w dniu

26 wrze$nia 2014 r., za sprzeciw wobec takiego ustalenia, poniewaz zawieralo ono tylko informacje o tym, ze jego
praca na terenie Stowacji ma charakter marginalny. Odwolujacy wskazal, ze ZUS nie przeprowadzit dowodow celem
ustalenia, czy jego praca na Slowacji nosita znamiona marginalno$ci. Majac to na uwadze, wniost o zwrot akt organowi
rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. Podkreélil przy tym, ze nie zostal
wylaczony z ubezpieczen spotecznych na terenie Republiki Stowackiej. Odwolujacy zarzucit tez organowi rentowemu
naruszenie art. 107 § 2 k.p.a. W pisémie procesowym z dnia 15 kwietnia 2015 r. (data wplywu) odwolujacy podnidst, ze
jego praca wykonywana w firmie (...) nie miala charakteru marginalnego. Podal, Zze w dniu

1 sierpnia 2014 r. zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a na terenie Stowacji byt zatrudniony
do 31lipca 2014 r. Do pisma tego odwolujacy dolaczyl zaswiadczenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia
13 kwietnia 2015 r., kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2014 r. i wydruk z CEIDG (k. 11-17).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

W uzasadnieniach podal, ze praca odwolujacego na terenie Slowacji miata charakter marginalny. Wskazal, ze
osigganie wynagrodzenia w kwocie 30 Euro brutto miesiecznie, co daje netto okolo 25 Euro, tj. okoto 100,00 zl, jest
wynagrodzeniem bardzo niskim

i prawdopodobnie nie wystarczalo wnioskodawcy na sfinansowanie kosztéw dojazdu trzykrotnie w ciggu miesigca do
miejsca wykonywania pracy i w odniesieniu do prowadzonej przez niego dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce
mialo marginalne znaczenie. Podkreslil, ze podniesione w odwolaniu zarzuty nie sa uzasadnione, poniewaz w pi$émie
z dnia 12 wrzeénia 2014 r. instytucja stlowacka zakwestionowala dokonane przez ZUS ustalenie dla wnioskodawcy
tymczasowego ustawodawstwa podajac, ze w spornym okresie powinien on podlegaé¢ ustawodawstwu polskiemu z
uwagi na marginalny charakter jego pracy na Stowacji. Organ rentowy wskazal, ze ustalenie w zaskarzonej decyzji
dla odwolujacego ustawodawstwa polskiego nastgpilo na skutek wymiany informacji oraz uzgodnien polskiej i



slowackiej instytucji wlasciwej, a przyjecie tymczasowego ustawodawstwa slowackiego w piémie z dnia 11 czerwca
2014 r. nie mialo charakteru ostatecznego, poniewaz wdrozony zostal tryb postepowania okre§lony w art. 16 ust.
3-4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w powigzaniu
z punktami 9, 11 i 12 Decyzji

Nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji

w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $§wiadczen na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

(Dz. Urz. UE C z 2010 r. NT 106, str. 1). ZUS powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 czerwca 2013 r. (Il UK 333/12). W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika

2015 r. (data wplywu) organ rentowy podal, ze wydany odwolujacemu formularz E 104

z dnia 21 stycznia 2015 r., potwierdzajacy okres jego ubezpieczenia w firmie (...), uznany zostal za niewazny w zwiazku
z wylaczeniem wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych na terenie Stowacji od 1 lutego 2011 r. (k. 41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy S. S. wznowil od 6 marca 2014 r. na terenie kraju prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa Firma Handlowo- Uslugowa (...) S. S. w L.. Byla to dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze
emerytalne. Polegala na poérednictwie ubezpieczeniowym

i $wiadczeniu ustug konsultingowych. W ramach tej dzialalno$ci odwolujacy prowadzil rozmowy z przedstawicielami
rownych firm w zakresie wzmocnienia ich pozycji na rynku poprzez reklame i zawieral z nimi umowy o wspoélprace.
Whnioskodawca pracowal gléwnie

w terenie i roznosil ulotki. Sprzedawal ubezpieczenia, abonamenty medyczne i dostep do firm z materialami
budowlanymi. Handlowat tez materialami budowlanymi.

dowdd:
« wydruk z CEIDG- akta ZUS,
+ czeSciowo zeznania odwolujacego S. S.- 00:14:06-00:19:43,

W dniu 28 lutego 2014 r. odwolujacy podpisal z firmg (...) D. K., (...) (...) umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie
z jej treScia, zobowigzal sie od 1 marca 2014 r. do $wiadczenia pracy na terenie Slowacji

w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro miesiecznie, polegajacej na doradztwie
reklamowym- roznoszeniu ulotek i badaniu opinii publicznej na calym terytorium Republiki Stowackie;j.

dowod:
+ kserokopia umowy o prace z dnia 28.02.2014 r.- akta ZUS,
+ czeSciowo zeznania odwolujacego S. S.- 00:27:17,

W dniu 11 kwietnia 2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujgcego

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwiazku z podjeciem przez niego od 1 marca

2014 r. zatrudnienia na terenie Slowacji przy rownoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
Polsce. Do wniosku tego odwolujgcy dolaczyt kserokopie umowy o prace z dnia 28 lutego 2014 r.

dowod:
« wniosek z dnia 11.04.2014 r.- akta ZUS,
+ kserokopia umowy o prace z dnia 28.02.2014 r.- akta ZUS,

« wydruk z CEIDG- akta ZUS,



W pi$mie z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1),

w zwiazku z dzialalnosScia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej-
organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze od 6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r. podlega on ustawodawstwu
slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. W pi$émie tym organ rentowy wskazal, ze ustalenie
ustawodawstwa slowackiego ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) i opiera sie
na zlozonych przez ubezpieczonego dokumentach. Moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli nastapia istotne zmiany w
aktywno$ci zawodowej odwolujacego lub instytucja wlasciwa w Stowacji bedzie miala zastrzezenia co do okre$lonego
ustawodawstwa wlasciwego. Wskazal tez, ze ustalenie takiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciagu dwoch
miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez Oddzial ZUS slowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie zglosi ona w
tym przedmiocie zastrzezen. Organ rentowy pouczyl ponadto odwolujacego o prawie do wystapienia z wnioskiem do
ZUS o wydanie decyzji administracyjnej, jezeli nie zgadza sie z okre§leniem wla$ciwego ustawodawstwa.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 11.06.2014 r.- akta ZUS,

Pismo ustalajace dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo stowackie organ rentowy wyslal stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. W piSmie z dnia 11 czerwca 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do tej instytucji z prosba o zbadanie,
czy praca najemna odwolujacego na rzecz firmy (...) D. K, (...),

(...) jest faktycznie przez niego $wiadczona, a jezeli tak, to w jakim wymiarze.

W pi$mie tym organ rentowy podal, iz z przedlozonych mu dokumentéw wynika, ze wnioskodawca wykonuje prace
na terenie Slowacji w niewielkim wymiarze czasowym

(12 godzin miesiecznie) za niewielkim wynagrodzeniem (30 Euro miesiecznie), ktére prawdopodobnie nie wystarcza
mu na sfinansowanie kosztéw dojazdu do pracy. Z uwagi na to, ze okolicznoéci te moga wskazywac na pozorno$é
zatrudnienia i marginalno$¢ pracy na Slowacji, organ rentowy zwrdcil do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej
o zajecie stanowiska w sprawie i powiadomienie Zakladu, czy istnieja faktyczne podstawy do zastosowania wobec
wnioskodawcy ustawodawstwa stowackiego.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 11.06.2014 r.- akta ZUS,

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. wplynelo do organu rentowego pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 12
wrzesnia 2014 r., w ktérym instytucja ta zakwestionowala wstepne zastosowanie przez ZUS do osoby odwotujacego
przepisow prawa Republiki Stowackiej w okresie od 6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r. Jak podala,

u stowackiego pracodawcy przeprowadzono dwie kontrole ukierunkowane na wykazanie realnego wykonywania
dzialalnosSci przez pracownikéw stowackiej firmy. W wyniku kontroli ustalono, ze praca polegajaca na roznoszeniu
ulotek i przeprowadzaniu badan opinii publicznej wykonywana przez 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w
kwocie 30 Euro miesiecznie to praca marginalna (nieznaczna). Instytucja ta podniosla, ze do odwolujacego

w spornym okresie maja zastosowanie polskie przepisy w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 11 ust.
3 lit. a rozporzadzenia podstawowego.

dowod:
+ pismo z dnia 12.09.2014 r.- akta ZUS,

Majac na uwadze tre$¢ pisma stowackiej instytucji wlasciwej z dnia 12 wrzeénia



2014 r., organ rentowy zmienil swoje wcze$niejsze rozstrzygniecie i ustalit dla odwolujgcego na okres od 6 marca 2014
r. do 5 marca 2015 r. jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1). W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. skierowanym do odwolujacego
wskazal, ze zmiana dokonana zostala na wniosek slowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego, ktéra uznala,
ze wykonywana przez niego praca na terenie Slowacji w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w
kwocie 30 Euro miesiecznie ma charakter marginalny i nie moze by¢ brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa. W piSmie z tego samego dnia, tj. 21 pazdziernika 2014 r., 0 dokonanej zmianie organ
rentowy poinformowatl slowacka instytucje ubezpieczeniowa. Pismo to zostalo doreczone instytucji stowackiej w dniu
31 pazdziernika 2014 r.

dowdd:
« pisma ZUS z dnia 21.10.2014 r.- akta ZUS, k. 26 as,

W dniu 22 sierpnia 2013 r. organ rentowy rozpatrzyl poprzedni wniosek odwolujacego dotyczacy okreslenia majacego
w jego przypadku zastosowanie ustawodawstwa, ustalajac dla wnioskodawcy na okres od 1 lutego 2011 r. do 31
stycznia 2014 r. jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie. Ustalenie to zostalo zakwestionowane przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa, ktéra w dniu 2 maja 2014 r. wydala decyzje stwierdzajaca, ze odwolujacy nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu oraz obowigzkowemu
ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia z tytutu zatrudnienia w firmie (...) M. C. (...) od

1lutego 2011 .

dowdd:
« tlumaczenie decyzji z dnia 02.05.2014 r.- k. 48-49 as,

W dniu 1 sierpnia 2014 r. odwolujacy zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na terenie kraju. Ze $wiadectwa
slowackiego pracodawcy z dnia 31 lipca 2014 r. wynika, ze z tym dniem strony rozwiazaly podpisana w dniu 28 lutego
2014 I'. umowe

o prace.

dowod:
« kserokopia $wiadectwa pracy z dnia 31.07.2014 r.- k. 14 as,
« wydruk z CEIDG- k. 15-17 as,
« czeSciowo zeznania odwolujacego S. S.- 00:14:06, 00:39:48,

W dniu 22 kwietnia 2015 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, ze w przypadku
odwolujacego obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu zatrudnienia w firmie (...) wygaslo w dniu 5 marca 2014 r. Od decyzji
tej ubezpieczony wywidédt odwolanie do organu wyzszego stopnia. Postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 22
kwietnia 2014 r. zostalo zawieszone z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia stwierdzonych w tym postepowaniu faktéw
przed wydaniem decyzji w drugiej instancji. Odwolujacy zaskarzyt réwniez do organu wyzszego stopnia decyzje
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 2 maja 2014 r. Takze w tym przypadku postepowanie zostalo zawieszone
z takich samych powodow.

dowod:

 decyzja z dnia 22.04.2014 r. wraz z thumaczeniem- k. 27-29 as,



+ postanowienie z dnia 06.10.2015 r. 0 zawieszeniu postepowania wraz
z tlumaczeniem- k. 52-54 as,

« tlumaczenie postanowienia z dnia 25.09.2015 r.- k. 55 as,

W okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, odwolujacy byt podatnikiem podatku dochodowego od oséb
fizycznych. W 2014 r. jego przychod z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce wyniost
12.831,17 zl, dochdd 4.676,49 zi,

a dochod uzyskany za granica 940,12 zl.

dowbd:
+ za$wiadczenia Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. z dnia: 13.04.2015 r. 1 08.06.2015 r.- k. 13, 31 as,
+ czeSciowo zeznania odwolujacego S. S.- 00:19:43,

Na dojazd z L. do S. trzeba poéwiecié okolo 1,5 godziny. Odwolujacy na Stowacje nie jezdzil sam. Umawial sie z innymi
osobami, ktore tak, jak on, podpisaly umowy o prace z D. K..

dowod:
« cze$ciowo zeznania odwolujacego S. S.- 00:27:17,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i czeSciowo zeznania odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacego S. S. Sad uznal za wiarygodne tylko

w czeéci. Odmowit bowiem waloru wiarygodnoSci twierdzeniom ubezpieczonego o tym, ze nie ponosil on kosztow
dojazdu na Stowacje, poniewaz do pracy podwozili go znajomi, zatrudnieni w firmie (...). W tej czeSci zeznania
wnioskodawcy byly malo przekonujace. Pozostawaly tez w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zwrdcié
nalezy uwage na to, ze po pierwsze odwolujacy nie potrafil wskazaé oséb, ani ich imion ani danych, z ktérymi jezdzit
na Slowacje, po drugie za$ trudno przyjaé, ze te inne osoby podwozily wnioskodawce bezinteresownie, podczas gdy
na Stlowacji zarabialy podobnie. Zeznaniom ubezpieczonego w czeéci, jaka znalazla pokrycie w tresci zgromadzonych
w sprawie dokumentow, Sad przyznat walor wiarygodnosci, gdyz byly spdjne i logiczne.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w czeSci uwzglednionej decyzja z dnia 15 czerwea 2015 r. nalezalo umorzy¢, w pozostalym za$ zakresie
odwolanie podlegalo oddaleniu.

W tej sprawie organ rentowy wydal dwie decyzja. Pierwsza z nich, z dnia 12 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze do
odwolujacego S. S. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 6 marca
2014 r. do

5 marca 2015 r. Druga za$ z dnia 15 czerwca 2015 r., w zwiazku z tym, ze z dniem 1 sierpnia 2014 r. wnioskodawca
zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w dniu 31 lipca 2014 r. formalnie zakonczyt wspolprace z firma (...)
na Slowacji, organ rentowy zmienil decyzje z dnia 12 grudnia 2014 r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz do odwolujacego
ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od

6 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. Poniewaz pierwotny zakres wyznaczony zaskarzong decyzja obejmowat ustalenie
dla odwolujacego ustawodawstwa polskiego na okres od



6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r., a decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. ZUS zmienit to rozstrzygniecie, przyjmujac
zastosowanie do wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego

w okresie od 6 marca 2013 r. do 31 lipca 2014 r.- w zwiazku z czym druga z decyzji wylgczyla okres od 1 sierpnia 2014 .
do 5 marca 2015 r., a w tym zakresie S. S. kwestionowat decyzje z dnia 12 grudnia 2014 r.- przyja¢ nalezalo, ze zadanie
w takiej czesci zostalo uwzglednione i zbednym stalo sie wydawanie w powyzszym zakresie wyroku. W tej wiec czesci,
dotyczacej okresu od 1 sierpnia 2014 r. do 5 marca 2015 r., Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
o czym orzekl w punkcie I wyroku. Stosownie do treéci powolanego przepisu, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Sad rozstrzygal zatem w przedmiocie decyzji stwierdzajacej, ze do odwolujgcego ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od
6 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 .

Rozwazania w niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy ogdlnym stwierdzeniem, ze

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. np. postanowienie SN z dnia 2 marca
2011 1., [1 UZ 1/11, LEX nr 844747; wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 821/13, LEX nr 1438090).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo okreslenie majacego zastosowanie

w przypadku odwolujacego S. S. ustawodawstwa od 6 marca 2014 r. do

31 lipca 2014 r. z uwagi na podpisanie przez niego w dniu 28 lutego 2014 r. umowy o prace

z firma (...) D. K, (...), (...)

i jednoczesne prowadzenie na terenie kraju dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg Firma Handlowo- Uslugowa (...)
S.S.wL..

Zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. organ rentowy stwierdzil bowiem, ze od 6 marca 2014 r. do 31 lipca 2014
r. do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz.
1 ze zm.), osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy

w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczng cze$é pracy

w tym panstwie czlonkowskim; lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie w dwdch panstwach
czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwoch lub wiecej pracodaweow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja



siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panistwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Jak wskazano w ust. 2 art. 13 rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okres§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Do celéow stosowania rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 lit. a i b, okre§lenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace
lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce; okreélenie za$
»dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celow
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
rébwnowazna ma miejsce.

Jak wynika z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1 ze zm.), osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

Zgodnie z procedura okre$long w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w piSémie

z dnia 11 czerwca 2014 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze od 6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 T.
podlega on ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie, organ rentowy wskazal,
ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego w jego przypadku ma charakter tymczasowy. Pismem z tego samego
dnia, tj. 11 czerwca 2014 r. o tymczasowym ustaleniu dla odwolujacego ustawodawstwa stowackiego organ rentowy
poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa, ktéra w piSmie z dnia

12 wrzeénia 2014 r., ktore wplynelo do ZUS w dniu 26 wrzeénia 2014 r., zakwestionowala wstepne zastosowanie
do wnioskodawcy przepisow prawa Republiki Slowackiej. W piSmie tym instytucja slowacka podala, ze praca
ubezpieczonego na terenie Slowacji wykonywana przez 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30
Euro miesiecznie to praca marginalna (nieznaczna). Na tej podstawie, organ rentowy zmienil swoje wezeéniejsze
rozstrzygniecie i ustalil dla odwolujacego na okres od 6 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r. jako wlasciwe ustawodawstwo



polskie, o czym poinformowal slowacka instytucje ubezpieczeniows i odwolujacego (pisma z dnia 21 pazdziernika
2014 1.).

Organ rentowy prawidlowo zatem zastosowal procedure przewidziang w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Wstepnie okreslit dla odwolujacego na okres od 6 marca 2014 r. ustawodawstwo slowackie o charakterze
tymczasowym, o czym zawiadomil tak wnioskodawce, jak i stowacka instytucje ubezpieczeniows. Skierowal tez do tej
instytucji zapytanie, czy odwolujacy rzeczywiscie wykonuje prace na terenie Republiki Stowackie;j.

W piémie z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sfowacka instytucja ubezpieczeniowa zglosila swoje zastrzezenia do tak ustalonego
ustawodawstwa tymczasowego, w zwigzku z czym nie stato sie ono ostateczne. Na skutek tych zastrzezen, w dniu 21
pazdziernika 2014 r. organ rentowy zmienil swoje wczeéniejsze rozstrzygniecie i ustalil dla odwolujacego na okres od
6 marca 2014 r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie bowiem z punktem 9, 111 12 Decyzji Nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r.

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczenn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 106, str. 1), w mozliwie najkrotszym czasie, najp6zniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez
nig dochodzenia (pkt 9). Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia

w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozono$¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmniej
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac opdznienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakonczone (pkt 11). W szczegblnie wyjatkowych okoliczno$ciach zainteresowane panstwa
czlonkowskie mogg zgodzi¢ sie na odstepstwo od terminéw okreslonych w pkt 9 i 11, pod warunkiem ze odstepstwo
to jest uzasadnione oraz proporcjonalne w §wietle indywidualnych okoliczno$ci oraz ze przedluzenie jest ograniczone
w czasie (pkt 12).

Skoro tak, niezasadny byl wniosek odwolujacego o zwrot akt organowi rentowemu celem uzupehienia materialu
sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwea 2013 r., II UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, Zze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego (i sad) jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia

nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia

w sensie prawnym. Ocena ta moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca Swiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panistwie cztonkowskim nie moze

w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).



Ze wzgledu na brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad nie badal waznoSci umowy o prace z dnia
28 lutego 2014 r.

Ustalone dla odwoltujacego zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r. ustawodawstwo okre$lone zostalo w sposob
wlaSciwy.

Do okreélenia majacego zastosowanie w przypadku wnioskodawcy ustawodawstwa, wlaSciwym przepisem jest art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W aktach ZUS znajduje sie decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia

22 kwietnia 2015 r. stwierdzajgca, ze w stosunku do odwolujacego ubezpieczenie zdrowotne oraz obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne i na wypadek bezrobocia z tytulu zatrudnienia

w firmie (...) D. K. na terenie Slowacji wygasto w dniu 5 marca 2014 r. Od decyzji tej ubezpieczony wywiédl odwotanie
do organu wyzszego stopnia. Postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 22 kwietnia 2015 r. zostalo zawieszone.
Nie wiadomo zatem, kiedy ostatecznie sie ono zakonczy. Po pierwsze, postepowanie odwolawcze zostato zawieszone
z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia stwierdzonych w tym postepowaniu faktéw przed wydaniem decyzji w drugiej
instancji, po drugie za$ z urzedu Sadowi wiadomo, ze w tego typu sprawach procedura odwolawcza wymaga czasu,
bowiem decyzje organu wyzszego stopnia mozna zaskarzy¢ jeszcze do sadu.

Zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest, ze sad ocenia prawidlowo$¢ decyzji zaréwno w zakresie
stanu faktycznego, jak i zastosowanych przez organ rentowy przepisow prawa na date jej wydania. W orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych podkresla sie, ze przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowej jest
ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili jej wydania

(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 maja 2015 r., IIl AUa 1621/14, LEX nr 1747824, wyrok SA w Szczecinie z dnia
9 kwietnia 2015 r., III AUa 598/14, LEX nr 1771352).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., IT UK 76/14 (LEX nr 1777882) Sad Najwyzszy podal, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej
wydania. Pomimo, Ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegblny, odwolawczy charakter. W
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., IIT AUa 591/14 (LEX nr 1771355) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal za$, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$é z prawem, a sad
drugiej instancji- prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego

w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoSci
istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i

weryfikujacy.
Takg tez zasade przyjal Sad w tej sprawie.

To, ze na terenie Slowacji wszczete zostalo postepowanie odwolawcze od decyzji
z dnia 22 kwietnia 2015 r. nie ma wplywu na rozstrzygniecie. W sprawie istotne jest, czy organ rentowy przestrzegal
procedury okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,



a wiec czy ustalil dla wnioskodawcy ustawodawstwo o charakterze tymczasowym, czy

o ustaleniu tym poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa i czy miedzy stronami doszlo do kwestionowania
ustalen, czy tez ustalenia te zostaly zaaprobowane. W tej sprawie, w trybie przewidzianym w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego doszlo poczatkowo do ustalenia dla wnioskodawcy tymczasowego ustawodawstwa stlowackiego, a po
zakwestionowaniu tego ustalenia przez stowacka instytucje, organ rentowy stwierdzil, ze

w spornym okresie odwolujgcy podlega ustawodawstwu polskiemu.

Racje miat ZUS, ze praca odwolujacego na terenie Stowacji wykonywana przez
12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro miala charakter marginalny.

Pracy o charakterze marginalnym, jak stanowi przepis art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004- dodany do rozporzgdzenia wykonawczego przez art.
2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. UE L Nt 149, poz. 4) zmieniajacego to
rozporzadzenie z dniem 28 czerwca 2012 r.- nie bierze sie za$ pod uwage do celéw okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z treScig zawartej ze stlowackim pracodawca umowy o prace, ubezpieczony mial §wiadczyé prace przez 12
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro brutto miesiecznie, co stanowi 25 Euro netto, a zatem
okolo 100,00 zl. Po odjeciu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z miesiecznej kwoty brutto, kwota
wynagrodzenia odwolujacego byla zatem nizsza. Biorac pod uwage, ze przynajmniej raz w miesigcu odwotujgcy musiat
dojechaé na Slowacje, a potem wroci¢ do kraju oraz koszty, jakie zmuszony byl wydatkowac na podré6z (na paliwo) w
polaczeniu z kosztami wyzywienia

iutrzymania na Stowacji- to realnie kwota, ktérg mogl uzyskac ze stosunku pracy w danym miesigcu byta razaco niska
w stosunku do jego zarobkéw uzyskiwanych na terenie kraju

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sprawie ustalono, ze w 2014 r. przychod ubezpieczonego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce wyniost 12.831,17 zl, dochéd 4.676,49 zl, a dochod
uzyskany za granica 940,12 zL. Malo przekonujace byly wyjanienia odwolujacego, ze inne osoby, ktore wykonywaly
na terenie Stowacji takg sama, jak on prace, podwozily go do siedziby firmy bezinteresownie, same zdane na to, aby
za podobnym wynagrodzeniem ponosié¢ koszty dojazdu, nie oczekujac od niego jakiej$ ich rownowarto$ci.

W ocenie Sadu, praca odwolujacego na terenie Stowacji byla wiec praca marginalng,
a takiej pracy nie bierze sie pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca ta, pomimo,
ze stala, miala niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.

Odnoénie sformulowanego przez odwolujacego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 107 § 2 k.p.a.) wskazaé nalezy, ze od chwili wniesienia do sagdu powszechnego odwolania
od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilna i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wtasciwych dla
tej kategorii spraw. Innymi slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych
przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 242/13, LEX nr 1415119).

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez to, ze procedura okre$lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego zostata
w sprawie zachowana, Sad uznal zaskarzong decyzje za zasadng. Jej prawidlowo$é potwierdza fakt, ze wydany
odwotujacemu formularz E 104

z dnia 21 stycznia 2015 r. obejmujacy okres ubezpieczenia w firmie (...) uznany zostal za niewazny.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1k.p.c., Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



