Sygn. akt IV U 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 grudnia 2014 roku nr (...)
w sprawie W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie ustawodawstwa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 117/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 czerwca 2016 r.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE nr L Nr 166/1 z 30.04.2004 1.), art. 5 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009
Z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1 z 20.10.2009
r.) stwierdzil, ze od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. do W. B. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wplywem wniosku W.
B. o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa zwigzanego z podjeciem w okresie od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r.
zatrudnienia na terenie Stowacji przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce, wszczal
postepowanie majgce na celu prawidlowe ustalenie tego ustawodawstwa. Do wniosku dolaczono umowe o prace z dn.
01.01.2014 1., w ktdrej ustalony zostal wymiar czasu pracy na 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 30 euro. W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw ustalono, ze W. B. prowadzil dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w Polsce od 26.07.2011 r. do 07.03.2014 r. oraz jest zatrudniony przez Przedsiebiorstwo majace



swoja siedzibe na terenie Stowacji (...), K. (...) S.(...) i wykonuje prace na rzecz tego przedsiebiorstwa na terenie
Slowacji. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego pismem z dn. 07.07.2014 r. ZUS ustalil dla W. B.
na okres od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. ustawodawstwo slowackie, o czym poinformowal takze pismem z
dn. 09.07.2014 r. Slowacka Instytucje Zabezpieczenia Spolecznego Socidlna poist oviia. W dniu 30.09.2014 r.
Stowacka Instytucja Zabezpieczenia Spolecznego poinformowata ZUS Oddzial w T. o tym, ze wraz ze Stowacka
Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u pracodawcy (...) z zamiarem wykazania rzeczywistego wykonywania
pracy na terenie Republiki Slowackiej. W oparciu o wyniki przeprowadzonej kontroli Socidlna poist oviia uznala,
ze praca wykonywana przez W. B. w wymiarze 12 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
30 euro, ma charakter marginalny, czyli jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku
ekonomicznego i dlatego w okresie od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. W. B. powinien podlegaé¢ ustawodawstwu
polskiemu. W dalszej kolejnoéci organ rentowy wskazal, ze przepisy art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 465/2012 z dn. 22.05.2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004, okreslaja uregulowania dotyczace wykonania
rozporzadzenia podstawowego. Przewiduja one, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich” oznacza osobe,
ktéra réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwdéch lub wiecej Panstwach
Czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw. Art. 14 ust.
5 B rozporzadzenia Nr 465/2012 stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celdow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia 883/2004. Organ rentowy
zaznaczyl, ze praca o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego. Za prace taka uznaje sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy i/lub
przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Znaczenie ma tu takze charakter dzialan. Dzialania, ktore
maja charakter pomocniczy w stuzbie gléwnej dzialalnoSci, rowniez wskazuja na marginalny charakter aktywnosci.

Osoba, ktéra wykonuje ,dzialalno§¢ w marginalnym stopniu” w jednym Panstwie Czlonkowskim, a takze dziala w
innym Panstwie Czlonkowskim, nie moze by¢ traktowana, jako osoba, ktéra normalnie prowadzi dzialalno$¢ w dwoch
lub wiecej Panistwach Czlonkowskich — a zatem nie jest objeta art. 13 rozporzadzenia 883/2004. W tej sytuacji do
celow okreslenia wladciwego ustawodawstwa — osoba jest traktowana, jako posiadajgca aktywno$¢ zawodows tylko
w jednym Panstwie Czlonkowskim. Je$li marginalna dzialalno$¢é generuje obowiazek ubezpieczenia spolecznego —
wowczas skladaki oplacane sa w Panstwie Czlonkowskim wla$ciwym, jako laczny dochod ze wszystkich dziatan.
Marginalne dzialania musza by¢ ocenione dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego oddzielnie i nie moge by¢ sumowane.

Majac na uwadze te okoliczno$ci organ rentowy pismem z dn. 06.10.2014 r. zmienil swoje wcze$niejsze ustalenie
dokonane pismem z dn. 07.07.2014 r. i ustalil dla W. B. na okres od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. ustawodawstwo
polskie.

Odwolanie od tej decyzji wnidst W. B., domagajac sie jej zmiany

i ustalenie, ze w okresie od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. ma do niego zastosowanie stowackie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Wniost o przeprowadzenie dowod6w wskazanych w odwolaniu tj. komputerowego
wydruku bilansu firmy za 01-02.2014 r., umowy o prace najemna ztozonej w aktach ZUS oraz przestuchanie go na
okoliczno$¢ braku marginalnoéci zatrudnienia. Jednoczeénie zlozyt ewentualny wniosek o zwrot sprawy na podstawie
art. 467 § 4 kpc organowi rentowemu w celu uzupelnienia postepowania wyjasniajacego o dokonanie ustalen w
zakresie warto$ci dochodu oraz czasu pracy z uwagi na zastosowanie do wnioskodawcy art. 14 ust 5 B rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

Naruszenie prawa materialnego w tym:



- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zwiazku z art. 16 ust. 211 4
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 w zw. oraz art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez:

- jego niezastosowanie do sytuacji wnioskodawcy,
- bledne przyjecie, ze praca wnioskodawcy ma charakter zatrudnienia marginalnego,

- brak uruchomienia procedury wspolpracy ze Slowacka Instytucja Zabezpieczenia Spolecznego, wymaganej
przepisami art. 14 ust 5 b w zw. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w tym brak przedstawienia
zwrotnego stanowiska pozwanego w aspekcie zgloszenia przez Slowacka Instytucje prawdopodobienistwa zaistnienia
marginalnos$ci zatrudnienia.

- razace naruszenie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego niezastosowanie i dokonanie nieuprawnionej
zmiany ustawodawstwa slowackiego posiadajacego status ustalenia ostatecznego, na ustawodawstwo polskie.

Ponadto zarzucil naruszenie przepis6w postepowania w tym art. 107 § 2 kpa poprzez:

- brak wskazania i wyjasnienia podstawy faktycznej podnoszonej w decyzji, ze praca wnioskodawcy ma charakter
marginalny,

- nieprzeprowadzenie zadnego dowodu w postepowaniu wyjasniajacym w celu zbadania ewentualnej marginalnosci
zatrudnienia wnioskodawcy, a przywolywanie w petitum decyzji tej okolicznoéci, jako podstawy rozstrzygniecia
organu rentowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska zarzucil, ze organ rentowy uznajac, ze jego praca ma charakter marginalny nie
poczynil uprzednio w tym zakresie koniecznych i obligatoryjnych ustalen, nie przeprowadzil zadnych dowod6w a opart
sie jedynie na ,podejrzeniach” Socialnej poist “oviii, wyartykulowanych w piSmie z dn. 30.09.2014 r. Organ rentowy
pominal w tej sprawie w zupelnos$ci kwestie zebrania odpowiednich danych do zbadania ewentualnej marginalno$ci
i zaniechal wszczecia procedury wymiany informacji w tym zakresie Socialna poist oviiia. Winno to by¢ uzupelnione
w oparciu o procedure art. 467 § 4 kpc. Podkredlil takze, ze dzialalno$é gospodarcza podejmowal przez okres od
stycznia do lutego 2014 r. W miesigcach tych osiagnal odpowiednio: za 01.2014 r. doch6d w wysoko$ci 284,20
z}, kolejno w miesigcu 02.2014 r. osiagngl dochdéd w kwocie 412,39 zL. Poréwnanie proporcjonalne zarobkow z
dzialalnosSci gospodarczej oraz z pracy najemnej daje podstawe do wyliczen, ze wynagrodzenie z pracy stanowilo
$rednio ponad 12% wynagrodzenia z dzialalno$ci gospodarczej. Analizujac wyliczenia odnoénie poSwieconego czasu
pracy na wykonywanie pracy najemnej i dzialalno$ci gospodarczej, zdaniem odwolujacego przekroczony zostal uznany
przez organ rentowy, jako marginalny 5% prog wskazanych wartosci, a stanowiacy udzial czasu pracy w ogdlnym
(facznym) czasie, jaki jest poSwiecany na calg aktywno$é zarobkowa. Ponadto odwolujacy zarzucil, ze zaskarzona
decyzja w sposéb razacy naruszyla art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, poniewaz organ rentowy
dokonal jednostronnej zmiany ustalonego wezeéniej ustawodawstwa stowackiego, pomimo ze ustalenie, jakie zostalo
wskazane wnioskodawcy pismem ZUS z dn. 07.07.2014 r. stalo sie ostateczne, gdyz Socidlna poist “ovinia wskazujaca,
Ze to pismo otrzymala 14.07.2014 r., wyslala do ZUS Oddzial T. swoje pismo zawierajace informacje o podejrzeniu
zaistnienia marginalnosci zatrudnienia w dniu. 30.09.2014 r. (data wplywu), a zatem juz po uplywie 2-ch miesiecy
od dnia otrzymania pisma przez Socialng poist oviiie. W tej sytuacji naruszony zostal ustawowy termin z art. 16 ust.
3 rozporzadzenia 987/2009.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji podniosl, ze w zwigzku z wplywem
wniosku W. B. o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b, w zw. z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r. zwigzanego z podjeciem od 01.01.2014 T.
zatrudnienia na terenie Slowacji przy rownoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce, organ
rentowy wszczal postepowanie majace na celu ustalenie tegoz ustawodawstwa. Analiza przedlozonych do wniosku
dokumentow wykazala, ze odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ na wilasny rachunek w Polsce od 26.07.2011 r. do



07.03.2014 r. pod nazwa (...), (...) K, ul. (...) oraz jest zatrudniony przez Przedsiebiorstwo majace swoja siedzibe na
terenie Stowacji (...), K. (...) S.(...) i wykonuje prace na rzecz tego przedsiebiorstwa na terenie Slowacji.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego pismem z dn. 07.07.2014 r. ZUS ustalil dla W. B. na okres od
01.01.2014 1. do 28.02.2014 r. ustawodawstwo slowackie, o czym poinformowal takze pismem z dn. 09.07.2014 r.
Slowacka Instytucje Zabezpieczenia Spolecznego Socidlna poist oviia. W dniu 30.09.2014 r. Slowacka Instytucja
Zabezpieczenia Spolecznego poinformowata ZUS Oddzial w T. o tym, ze wraz ze Slowacka Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole u pracodawcy (...)z zamiarem wykazania rzeczywistego wykonywania pracy na terenie
Republiki Slowackiej. W oparciu, o wyniki przeprowadzonej kontroli Socidlna poist ovila uznala, ze praca
wykonywana przez W. B. w wymiarze 12 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 30 euro, ma
charakter marginalny, czyli jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego i
dlatego w okresie od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. W. B. powinien podlegaé ustawodawstwu polskiemu.

Ponadto organ rentowy przytoczyt wyrazany juz uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji poglad w zakresie
definicji pracy ,0 marginalnym charakterze”. Wskazal réwnoczeénie, ze pismem z 06.10.2014 r. dokonal zmiany
swojego wcezedniejszego ustalenia zawartego w piSmie z dn. 07.07.2014 r. i ustalil dla wnioskodawcy na okres
od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. ustawodawstwo polskie. Pismem z dn. 06.10.2014 r. organ poinformowal
Stowacka Instytucje Zabezpieczenia Spolecznego o ustaleniu dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, zgodnie z
wnioskiem Socialnej poist *oviiej (w oparciu o przeprowadzone postepowanie wyjadniajace dotyczace pracy na terenie
Republiki Stowackiej), jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacego sie w ramach
pracy najemnej mieszczg sie w zakresie wykonywanej dzialalno$ci na wlasny rachunek (w obu przypadkach jest to
reklama i marketing).

Organ rentowy podkreslil, ze zarzuty podniesione w odwolaniu nie sa jego zdaniem uzasadnione, poniewaz w
piSmie z dn. 18.09.2014 r. Instytucja Slowacka zakwestionowala dokonane przez ZUS dokonanie ustawodawstwa
wlaséciwego, stwierdzajac, ze praca wykonywana przez odwolujgcego sie jest praca marginalng i zastosowanie wobec
niego ma ustawodawstwo polskie. Odnoszac sie do marginalnego charakteru pracy na terenie Stowacji, ktoéry podnosi
w swoim odwolaniu ubezpieczony, organ rentowy stwierdzil, ze wydajac decyzje w niniejszej sprawie wzial pod
uwage informacje uzyskang od Instytucji Stowackiej o przeprowadzonej kontroli, z ktérej wynika, ze osiggane przez
ubezpieczonego wynagrodzenie oraz wymiar czasu pracy sa bardzo niskie. Osigganie wynagrodzenia w kwocie 30 euro
brutto miesiecznie, co dalo netto ok. 25 euro (czyli ok. 100 z}) jest wynagrodzeniem bardzo niskim i prawdopodobnie
nie wystarcza na sfinansowanie kosztéw dojazdu, 3-krotnie w ciggu miesiagca do miejsca pracy (po 12 godzin) i
w odniesieniu do prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce ma marginalne
znaczenie. Nieznaczne zaangazowanie czasowe i znikome efekty ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy wskazuja
na inny cel zawarcia umowy niz faktycznie wigzacy sie z nawigzaniem stosunku pracy. Odnoszac sie do podniesionego
w odwotlaniu zarzutu braku wspoétpracy przez organ rentowy ze Stowacka Instytucja Zabezpieczenia Spolecznego ZUS
przypomnial, Ze to sam ubezpieczony zastrzegl w pi$mie z dn. 07.04.2014 r., Ze organ rentowy ,nie jest juz wlasciwa
instytucja do sprawowania kontroli dotyczacej jego stosunku pracy za granica od chwili wyrejestrowania sie, gdyz
wladne w tej materii sg instytucje stowackie”. W tym samym piSmie W. B. wniéslt o ,wystosowanie odpowiedniego
pisma do Stowackiej Instytucji o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa dla jego osoby”. Organ rentowy uczynil zadoéc
tym zadaniom i to Stowacka Instytucja dokonala kontroli i ustalila marginalno$é¢ pracy, zatem nie sposéb zgodzi¢ sie
z zarzutami ubezpieczonego. W dalszej czeSci organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r. (II UK 333/12).

W koncowej cze$ci swego stanowiska organ rentowy podkreslil, ze dodatkowo takze nalezy uwzglednié¢ fakt, iz
czynno$ci wykonywane przez odwolujacego sie w ramach pracy najemnej mieszcza sie w zakresie wykonywanej
dzialalnoSci na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dn. 29.04.2014 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego: ,,0soba, ktéra normalnie
wykonuje dzialalno$¢, jako osoba pracujaca na wilasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie
by wykonywaé¢ podobng dzialalno§¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy”. Jak



wynika z treéci art. 14 ust. 4 w/w rozporzadzenia nie jest istotne czy dzialalno$¢ wykonywana na terenie drugiego
panstwa zostanie tam zakwalifikowana, jako praca na wlasny rachunek czy praca najemna. Istotne jest, czy dziatalno$é
wykonywana na terenie innego panstwa ma podobny charakter. Przyjmuje sie, ze dzialalno§¢ w ramach tego samego
sektora (branzy) ma charakter podobny.

W tym stanie rzeczy organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

W. B. zglosit w CEIDG rozpoczecie, z dniem 26 wrze$nia 2011 r. wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej o
przewazajacym kodzie PKD 73.11.Z ,dzialalnoé¢ agencji reklamowych”, a nastepnie z dniem 7 lipca 2014 r. dokonatl
zgloszenia zawieszenia wykonywania tej dzialalnoSci.

dowod:
- wydruk z systemu komputerowego CEDIG z dnia 6.10.2014 r. — akta ZUS.

W dniu 1 stycznia 2014 r. zawarl pisemna umowe o prace od dnia 1 stycznia 2014 r. na czas nieokres$lony, ze stowackim
pracodawcy (...) w S.. Zgodnie z treScia umowy pracodawca powierzyl mu stanowisko doradcy reklamowego, w
ramach, ktérego do jego obowiazkoéw nalezalo roznoszenie ulotek i badanie opinii publicznej na calym terytorium
Republiki Stowackiej w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 30 Euro za odpracowany miesigc.

dowdd:
- umowa o prace z dnia 1 stycznia 2014 r. — akta ZUS.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. wplynal do organu rentowego wniosek odwolujacego o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
w zwiazku z podjeciem przez niego od 1 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. zatrudnienia na terenie
Stowacji. Wnioskodawca domagal sie by organ rentowy zwrocil sie do stowackiej instytucji o ustalenie dla niego
wlaéciwego ustawodawstwa dolgczajgc do wniosku umowe o prace z dnia 1 stycznia 2014 r., dokument potwierdzajacy
zarejestrowanie w slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z numerem ubezpieczenia spolecznego oraz §wiadectwo

pracy.
dowdd:

- wniosek z dnia 7 kwietnia 2014 r. — akta ZUS,

- umowa o prace z dnia 1 stycznia 2014 r. — akta ZUS,
- $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2014 r.- akta ZUS,
- potwierdzenie z dnia 20 stycznia 2014 r.- akta ZUS.

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 r. organ rentowy wezwal odwolujacego do stawienia sie w siedzibie Oddzialu
niezwlocznie po otrzymaniu pierwszej wyplaty wynagrodzenia celem zlozenia wyjasnien do protokotu w charakterze
strony odnoénie wykonywania pracy/prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek za granica oraz przedstawienia
dowodow fakt ten potwierdzajacych.

dowod:

 pismo ZUS z dnia 11.04.2014 r.- akta ZUS.



W odpowiedzi na wezwanie, dniu 25 kwietnia 2014 r. odwolujacy przedlozyl organowi rentowemu Swiadectwo
pracy, komputerowe wydruki za styczen i luty 2014 r., ,,Bilans firmy” z 24.04.2014 r., kserokopie dowodéw wyplaty
wynagrodzenia.

dowdd:
- pismo Odwolujacego z dnia 25 kwietnia 2014 r. wraz z zalacznikami — akta ZUS.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. organ rentowy w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego, oraz dodatkowych dokumentéw z tym zwigzanych zwrécil sie ponownie do odwolujacego o szczegdtowe
informacje dotyczace charakteru pracy wykonywanej na Slowacji i dzialalnoSci prowadzonej w Polsce. Wskazal, ze
analiza przedlozonych dokumentéw wykazala, ze charakter pracy na Slowacji i dzialalnoéci na wlasny rachunek
jest podobny. Ponadto organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 12 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é, jako
osoba pracujaca na wilasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywa¢ podobng
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

dowdd:
- pismo z dnia 29 maja 2014 r. - akta ZUS.

W pi$mie, ktore wplynelo do organu rentowego w dniu 3 lipca 2014 r., odwolujacy podal, Ze pracujac na Slowacji
w oparciu o umowe o prace roznosil przekazane przez pracodawce ulotki po blokach, parkingach, rozdawal je przed
marketami. Natomiast w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie projektowaniem stron internetowych,
zatem prace te nie maja podobnego charakteru.

dowdd:
+ pismo odwolujacego z dnia 3.07.2014 r. — akta ZUS.

W piémie z dnia 7 lipca 2014 r. dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.10.2009 nr 284/1),
w zwiazku z dzialalnoécia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
- organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze w okresie od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. podlega on
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b w zwiazku z art.
13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 r. Nr L 166/I ze zm.) oraz 14 ust. 5 lit. b w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22.05.2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004.

W pidmie tym organ rentowy wskazal, Ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego ma charakter tymczasowy (art. 16
ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie na zlozonych przez ubezpieczonego dokumentach. Moze ono zostac
uniewaznione, jezeli nastapig istotne zmiany w aktywno$ci zawodowej odwolujacego lub instytucja wlasciwa w
Slowacji bedzie miala istotne zastrzezenia, co do okre§lonego ustawodawstwa wlasciwego. Wskazat tez, ze ustalenie
takiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciagu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez Oddzial
ZUS slowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie zglosi ona w tym przedmiocie zastrzezen. Organ rentowy pouczyl
ponadto odwolujacego o prawie do wystapienia z wnioskiem do ZUS o wydanie decyzji administracyjnej, jezeli nie



zgadza sie z okreSleniem wlaéciwego ustawodawstwa. Pismo ustalajace dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo
slowackie organ rentowy wyslal stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra otrzymata go 14.07.2014 r..

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 07.07.2014 r.- akta ZUS,
« pismo ZUS z dnia 09.07.2014 r.- akta ZUS,

W pidmie z dnia 18.09.2014 r., ktére wplynelo do Oddzialu ZUS w T.

w dniu 30.09.2014 r., slowacka instytucja poinformowala, ze wraz z Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila
u pracodawcy (...) w S.kontrole z zamiarem wykazania rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Republiki
Stowackiej. W oparciu o wyniki tej kontroli ustalono, ze charakter pracy na terenie Slowacji, roznoszenie ulotek 12
godzin miesiecznie w zamian za wynagrodzenie 30 euro miesiecznie ma cechy pracy o charakterze nieznacznym
(marginalnym). Ze wzgledu na to Slowacka Instytucja stwierdzila, ze w stosunku do W. B. zgodnie z art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 0od 01.01.2014 1. do 28.02.2014 r. maja zastosowanie przepisy prawa ubezpieczenia
spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej.

dowod:
+ pismo z dnia 18.09.2014 r. wraz z thumaczeniem - k. 36 as,

W piémie z dnia 06.10.2014 r. dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wladciwego zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.10.2009 r. Nr L 284/1), w zwiagzku z dzialalno$cia zawodowa
wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej - organ rentowy poinformowal
odwolujacego, ze od dnia 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (DZ. Urz. UE z 30.04.2004 r. Nt L 166/1 ze zm.).

W piémie tym organ rentowy wskazal, Zze ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter tymczasowy (art. 16
ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie na zlozonych przez ubezpieczonego dokumentach oraz informacji ze
Stowackiej Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego. Moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpig istotne zmiany
w aktywno$ci zawodowej odwolujacego lub instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy, lub instytucja
wlaéciwa bedzie miala istotne zastrzezenia, co do okres§lonego przez ZUS Oddzial w T. ustawodawstwa wlasciwego.
Wskazal tez, ze ustalenie takiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o
tym fakcie przez Oddzial ZUS stowackiej instytucji wladciwej, jezeli nie zglosi ona w tym przedmiocie zastrzezen (art.
16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009). Organ rentowy pouczyl odwotujacego sie, ze z uwagi na podleganie polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych ZUS na jego wniosek powinien mu wystawi¢ zaswiadczenie o
podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych — formularz A1. Réwnoczeénie organ rentowy pouczyl
odwotujacego o prawie do wystapienia z wnioskiem do ZUS o wydanie decyzji administracyjnej, jezeli nie zgadza sie
z okreé$leniem wlaéciwego ustawodawstwa. Pismo ustalajgce dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo polskie
organ rentowy wyslal stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

dowod:
+ pisma ZUS z dnia 06.10.2014 r.- akta ZUS.

Pismem z dn. 20.11.2014 r. W. B. po otrzymaniu pisma organu rentowego ustalajacego mu, jako wlasciwe polskie
ustawodawstwo wnidsl o wydanie w jego sprawie decyzji administracyjnej. W dniu 08.12.2014 r. ZUS wydal



zaskarzona decyzje, ktora, stwierdzil ze od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r. wobec W. B. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 26.01.2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat S. stwierdzit, ze wobec W. B. nie powstato
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe ubezpieczenie na
wypadek bezrobocia, jako pracownikowi pracodawcy (...)od 01.01.2014 r. do 28.02.2014 r., wedlug ustawodawstwa
slowackiego.

W dniu 10 lutego 2015 r. Stowacka instytucja — Socialna poist “ovna wydala za§wiadczenie o przebytych okresach
ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania, tzw. formularz E-104, w ktérym po$wiadczyta okres ubezpieczenia W.
B. w okresie od 1.01.2014 r. do 28.02.2014 r. u pracodawcy (...)w S..

Od decyzji powyzszej obaj uczestnicy postepowania (pracownik i pracodawca) zlozyli odwolania, pracodawca dnia 3
marca 2015 r. a pracownik dnia 6 marca 2015 r. Odwolania zostaly przekazane do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, Centrala, Wydziat Srodkéw naprawczych w dniu 27 marca 2015 r. Na dzief 4 marca 2016 r., tj. daty
sporzadzenia wyjasnien w sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.nie otrzymat decyzji organu drugiego
stopnia.

Pismami z dnia 2114 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., poinformowat ZUS Oddzial w T. oraz
odwolujacego o tym, ze uznal formularz E-104 z dnia 9.02.2015 r., potwierdzajacy okres ubezpieczenia pracownika
u pracodawcy, za niewazny w pelnym zakresie.

dowdd:

- decyzja z dnia 26 stycznia 20151 wraz z thumaczeniem —akta ZUS,
- pisma ZUS S.z dnia 2 i 4 marca 2016 r. — k. 92 — 93 as.

- formularz E-104 wraz z ttumaczeniem — k. 21-26 a.s.

W piémie z dnia 3 czerwca 2015 r. (data wplywu) skierowanym do ZUS Oddziat w T., Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w T. poinformowal, ze W. B. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zltozyl za rok 2014
rozliczenie roczne PIT-36 wraz z zal. PIT/B, w ktorym wykazal przychoéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
wysokosci 2.083,82 zt. i nie wykazal przychodu osiagnietego za granica.

dowod:
- pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego — k. 57 akt sadowych.

W toku postepowania sagdowego (w dniu 23 grudnia 2015 r.) odwolujacy przedlozyt korekte deklaracji PIT-36 w
zakresie uzupehienia dochod6w uzyskiwanych z pracy za granica za rok 2014 r.

dowod:

- pismo odwolujacego z dnia 17 grudnia 2015 r. — k.73 a.s.,

- korekta deklaracji — k. 79-84.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo, zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.



Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. Sad pomingt dowdd z zeznan odwolujacego W. B. z powodu jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Pismem

doreczonym w dniu 27 lutego 2015 r. odwolujacy zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawe
wyznaczong na dzieh 11 marca 2015 r. celem przesluchania w charakterze strony (k.17). Na rozprawie tej nie stawil
sie. Pojawil sie natomiast na niej jego pelnomocnik (k. 27), ktéry nie znal przyczyn nieobecnosci odwolujacego. Na
rozprawe wyznaczona na dzien 30 grudnia 2015 r. odwolujacy ponownie zostal wezwany do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony (k. 88). Na rozprawie tej jednak sie nie stawil. Stawil sie za to jego
pelnomocnik (k. 89). Pomimo, ponownego wezwania do osobistego stawiennictwa na kolejny termin rozprawy
wyznaczony na dzien 29 czerwca 2016 r. celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu
zjego zeznan (k. 95, 98), odwolujacy nie stawil sie na rozprawe. W tym dniu, nie stawil sie rowniez jego profesjonalny
pelnomocnik, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Nie usprawiedliwial tego niestawiennictwa i nie
skladal wniosku o odroczenie rozprawy (k. 97, 98). Na tej rozprawie zostal przeprowadzony dowod z pisma stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktérego odpis zostal weze$niej wraz z zawiadomieniem o terminie tej rozprawy doreczony
pelnomocnikowi. Odwotujacy sam zrezygnowal, zatem z mozliwoéci osobistego zaprezentowania swojego stanowiska
w sprawie i twierdzen o faktach. Niezaleznie od tego Sad uznal, ze przestuchanie odwolujacego w tej sprawie nie jest
konieczne, poniewaz okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o zgromadzone dokumenty.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 8 grudnia
2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisé6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo okreslenie majacego zastosowanie

w przypadku odwolujacego W. B. ustawodawstwa od 1 styczni 2014 r. do

28 lutego 2014 r. z uwagi na podpisanie przez niego w dniu 1 stycznia 2014 r. umowy

o prace z firma (...) K. (...) S.- przy jednoczesnym prowadzeniu na terenie kraju dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
agencji reklamowych pod nazwa (...) w T..

Zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, bowiem ze w okresach od 1 stycznia 2014 r. do
28 lutego 2014 r. do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz.
1 ze zm.), osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy

w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy

w tym panstwie czlonkowskim; lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona, przez co najmniej
dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcodw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci znajduje sie w dwoch panstwach
czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa



czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwoch lub wiecej pracodaweow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Jak wskazano w ust. 2 art. 13 rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Do celéw stosowania rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 lit. a i b, okre§lenie ,,praca najemna” oznacza wszelkg prace
lub sytuacje rownowazna, traktowana, jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce; okreslenie za$
»dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rbwnowazng, traktowang, jako taka do celow
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
réwnowazna ma miejsce.

Jak wynika z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1 ze zm.), osoba, ktoéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wtasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust.1).

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okreéleniu (ust. 2).

Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3).

Zgodnie z procedura okre$long w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, pismem z dnia 7 lipca 2014 r. organ rentowy
poinformowal odwolujacego o podleganiu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. ustawodawstwu
slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. poinformowal go ponadto zmianie stanowiska organu rentowego i ustalenia,
ze w powyzszym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W obu tych
przypadkach organ rentowy wskazal, ze ustalenie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.



O tymczasowym ustaleniu dla odwolujgcego ustawodawstwa najpierw stowackiego, p6zniej polskiego organ rentowy
poinformowal slowackg instytucje ubezpieczeniowa, ktora zakwestionowala wstepne zastosowanie do wnioskodawcy
przepisow prawa Republiki Stowackiej. W pidmie z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., ktére wplyneto do Oddzialu ZUS w T.
w dniu 30 wrzeénia 2014 r., sfowacka instytucja zglosila swoj sprzeciw informujac, ze po przeprowadzeniu kontroli
wspolnie z Pahstwowa Inspekcja Pracy w firmie ustalono, ze charakter pracy na terenie Stowacji, polegajacej na
roznoszeniu ulotek w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 30 EUR ma cechy pracy o charakterze
marginalnym, tzn. jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Na
tej podstawie organ rentowy zmienit swe wcze$niejsze rozstrzygniecie i ustalil dla odwolujacego pismem z dnia
6 pazdziernika 2014 r., jako wlaSciwe tymczasowe ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Nastepnie decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wylgczyla odwolujacego z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na terenie Stowacji od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r.

W piémie ustalajacym dla odwolujgcego, jako wlasciwe ustawodawstwo polskie Zaktad powolal sie na przepis art. 13
ust.3 rozporzadzenia podstawowego, a ponadto

art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Jednoczes$nie wiadomo, ze decyzja z dnia

26 stycznia 2015 r. slowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego wylgczyta odwolujacego z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, nadto stwierdzila niewazno$¢é w pelnym zakresie formularza E104 z dnia 9 grudnia 2015 1.
(potwierdzajacego okres ubezpieczenia u stowackiego pracodawcy), o czym pismami z dnia 2 i 4 marca 2016 r. zostal
powiadomiony organ rentowy i odwolujacy.

Organ rentowy prawidlowo, zatem zastosowal procedure przewidziana w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego i
nie mozna mu zarzuci¢ w tym wzgledzie zadnego uchybienia. Wstepnie okreélit dla odwolujacego na okres od 1
stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. ustawodawstwo slowackie o charakterze tymczasowym, o czym zawiadomit tak
odwolujacego jak i stowacka instytucje ubezpieczeniowa W pi§mie z dnia 18 wrzeénia 2014 r. slowacka instytucja
wlaéciwa zglosila swe zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa, zajmujac stanowisko, ze praca odwolujacego
miala marginalny charakter. Na skutek tych zastrzezen organ rentowy zmienit swoje weczeéniejsze rozstrzygniecie
i ustalil dla odwolujacego na sporny okres, jako wlasciwe ustawodawstwo polskie. Ustalenie dla odwolujacego
ustawodawstwa nastapilo na skutek wymiany informacji pomiedzy instytucja polska i stowacka.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie bowiem z punktem 9, 111 12 Decyzji Nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r.

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wladciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 106, str. 1), w mozliwie najkrotszym czasie, najp6zniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez
nig dochodzenia (pkt 9). Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia

w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozono$¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmnie;j
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac op6znienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakonczone (pkt 11). W szczegblnie wyjatkowych okoliczno$ciach zainteresowane panstwa
czlonkowskie moga zgodzi¢ sie na odstepstwo od terminéw okreslonych w pkt 9 i 11, pod warunkiem ze odstepstwo
to jest uzasadnione oraz proporcjonalne w §wietle indywidualnych okoliczno$ci oraz ze przedluzenie jest ograniczone
w czasie (pkt 12).

Skoro tak, niezasadny byl wniosek odwolujacego o zwrot akt organowi rentowemu celem uzupehienia materialu
sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia



spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29.04.2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonujg organy wlaéciwe do stosowania tego prawa. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego (i sad) jest uprawniony tylko do
wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia

w sensie prawnym. Ocena ta moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca Swiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi, co do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Ze wzgledu na brak kognicji sagdu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad nie badal waznoSci umowy o prace z dnia
1 stycznia 2014 r.

Ustalone dla odwolujacego zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. ustawodawstwo okreslone zostalo w sposéb
wlasciwy.

Od decyzji z dnia 26 stycznia 2014 r. wylaczajacej odwolujacego z ubezpieczen spolecznych na terenie Stowacji, w/w
odwolal sie, co prawda do organu wyzszego stopnia, ale nie wiadomo, jak dlugo postepowanie to bedzie sie toczyc.
Z urzedu Sadowi wiadomo, ze w tego typu sprawach procedura odwolawcza wymaga czasu, bowiem decyzje organu
wyzszego stopnia mozna zaskarzy¢ jeszcze do sadu.

Zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest za$, ze sad ocenia prawidlowo$é decyzji, zaréwno
w zakresie stanu faktycznego, jak i zastosowanych przez organ rentowy przepiséw prawa, na date jej wydania.
W orzecznictwie Sadow Apelacyjnych podkresla sie, ze przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie
ubezpieczeniowej jest ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalno$ci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu
prawnego i faktycznego istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 maja 2015 ., IIl AUa
1621/14, LEX nr 1747824, wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2015 r., IIl AUa 598/14, LEX nr 1771352). W wyroku
z dnia 3 grudnia 2014 r., II UK 76/14 (LEX nr 1777882) Sad Najwyzszy podal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Pomimo,
ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec
organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéra sad bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwolawczy charakter. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015
r., III AUa 591/14 (LEX nr 1771355) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal za$, ze w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji- prawidlowo$¢
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili
wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja, zatem okolicznoéci istniejace w
chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Taka tez zasade przyjal Sad w tej sprawie, uznajac za miarodajne fakty istniejace
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, stanowiace podstawe rozstrzygniecia.



Toczace sie na Slowacji postepowanie pozostaje, zatem bez wplywu na ustalenia Sadu, co do zasadno$ci zaskarzonej
decyzji. Nie moze by¢ tak, ze dana osoba nie podlega Zadnemu ustawodawstwu albo podlega jednocze$nie w
dwobch miejscach. Instytucje poszczegélnych panstw zobowigzane sa do wymiany informacji oraz zawiadamiania
drugiej strony o zmianach w stanach faktycznych i stanach prawnych na zasadzie wzajemno$ci. To powoduje, ze po
przekazaniu informacji przez jedna instytucje drugiej, instytucja zawiadomiona podejmuje odpowiednie dzialania i
wydaje stosowne decyzje, analizujac stan faktyczny i prawny na dzien rozstrzygniecia.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 2 marca 2016 r. skierowanym do odwotujgcego stowacka instytucja
ubezpieczeniowa poinformowala, ze w zwiazku z decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r., na mocy, ktorej stwierdzono, iz
w przypadku wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2014 r. nie powstal obowiazek ubezpieczenia spolecznego na terenie
Slowacji, instytucja ta uznaje formularz E-104 z dnia 9 lutego 2015 r., potwierdzajacy okres jego ubezpieczenia w
firmie (...)za niewazny w pelnym zakresie. Formularz E-101 wraz z wej$ciem w Zycie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zostal zastapiony przez formularz A-1. Dokument
ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1., jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
przez wlasciwe jednostki danego panstwa.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepisow Tytutu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak
dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze praca odwolujacego na terenie Slowacji na rzecz tego pracodawcy wykonywana
przez 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro istotnie miala charakter marginalny.

Pracy o charakterze marginalnym, jak stanowi przepis art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004- dodany do rozporzadzenia wykonawczego przez art.
2 pkt 2lit. b rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. UE L Nr 149, poz. 4), zmieniajacego to
rozporzadzenie z dniem 28 czerwca 2012 r.- nie bierze sie za$ pod uwage do celéw okreélenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze praca odwolujacego na terenie Slowacji miala
charakter marginalny. Zgodnie z treécia zawartej ze slowackim pracodawca umowa o prace, ubezpieczony mial
$wiadczy¢ prace przez 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro miesiecznie, co daje okolo 25 Euro
netto, (czyli okolo 100 zl). Biorac pod uwage, ze przynajmniej jeden raz w miesigcu odwohlujacy musiat dojechaé na
Slowacje, a potem wroci¢ do kraju oraz koszty, jakie zmuszony byl wydatkowa¢ na podréz (na paliwo) w polaczeniu z
kosztami wyzywienia i utrzymania na Slowacji- to watpliwym jest czy kwota ok. 100 zl, byla wystarczajaca na pokrycie
tych wydatkow a jezeli tak to realnie kwota, jaka pozostala po odliczeniu tych kosztow, ktora w/w mogl uzyskac ze
stosunku pracy w danym miesigcu byla razaco niska.

W ocenie Sadu, praca wykonywana przez odwolujacego na terenie Republiki Stowackiej byla, wiec praca marginalna,
a takiej pracy nie bierze sie pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca ta, pomimo,
ze stala, miala niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.

Odnoénie sformulowanego przez odwolujacego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 107 § 2 k.p.a.) wskaza¢ nalezy, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania
od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla
tej kategorii spraw. Innymi slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiso6w postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 242/13, LEX nr 1415119).



Majac na uwadze wszystkie te okolicznos$ci stwierdzié nalezato, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'* § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T.
z dnia 8 grudnia 2014 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



