Sygn. akt IV U 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 grudnia 2014 roku nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 106/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2015 roku.

Decyzja z dnia 16.12.2014r. na podstawie ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej ( Dz.U. z 2003r. poz.
982 ze zm.) wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 2.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal D. S. rente socjalng za okres od 1.12.2012r. do 30.11.2013r. odmawiajac jednocze$nie wplaty

odsetek za opdznienie w wyplacie renty socjalne;j.

Odwolanie od tej decyzji wnidst D. S., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do odsetek za opdZznienie w wyplacie renty socjalnej W uzasadnieniu odwotujacy podniodst, ze

ZUS ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za bezpodstawne wstrzymanie renty socjalnej, a tym samym pozbawienie go
podstawowych §rodkéw do zycia, co wykazal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 2.09.2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnidst takze, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wplaconego wyréwnania
renty socjalnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26.05.2003r. ,,0 rencie socjalnej”, ustawy z dnia 13.10.1998r. ,,0
systemie ubezpieczen spolecznych’ oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. ,,0 emeryturach i rentach z FUS”, poniewaz ustawa

o rencie socjalnej nie zawiera regulacji dotyczacych odsetek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



Decyzja z dnia 31.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu sie D. S. prawa do renty socjalnej
w zwiazku z brakiem calkowitej niezdolno$ci do pracy. Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyt D. S.

i wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 2.09.2013r. zmieniono zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznano odwolujacemu sie rente socjalng na okres od 1.12.2012r. do 30.11.2013r. O. rentowy od tego wyroku wniost
apelacje i wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 2.12.2014r. oddalona zostala apelacja ZUS. Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie opart w caloéci na zebranym
materiale dowodowym Sadu Okregowego, a nadto na opinii bieglego dr J. M. specjalisty z zakresu chor6b zakaznych,
ktory wydal opinie sadowo — lekarska na polecenie Sadu Apelacyjnego. Odwolujacy w dniu badania przez bieglego
przedlozyt dodatkowa dokumentacje medyczng w postaci:

- opinii sagdowo — lekarskiej wystawionej przez bieglego M. S. na polecenie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia
28.03.2014r.

- zasdwiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez poradnie WZW oddzialu Klinicznego Kliniki (...) w K. z dnia
12.11.2013r., 02.01.2014r., oraz wystawione przez Wojnickie Centrum Medyczne w dniu 01.03.2014r.

- wyniki badan morfologii krwi oraz badan biochemicznych wykonanych przez Zaklad (...) wT.
w dnich 29.03.2013r., 27.05.2013r., 30.08.2013r., 23.10.2013r., 27.02.2014T., 30.04.2014T., oraz 26.08.2014r.

- wyniki badan poziomu wiremii DNA HBV wykonanych kilkakrotnie w Pracowni (...) Szpitala (...) w K. w roku 2013
oraz 28.05.2014r.

- informacje dla lekarza kierujacego POZ wystawiona przez (...) w dniu 15.05.2013r.
- opis badania USG jamy brzusznej z dnia 21.03.2014r.

Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 2.09.2013r. wydal w dniu
16.12.2014r. zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu
odsetki za opdznienie w wyplacie renty socjalnej w sytuacji, gdy przyznanie $wiadczenia nastapilo w zwiazku z
wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 2.09.2013 r., sygn. akt
IV U 139/13, zmieniajgcego zaskarzona decyzje (...) Oddzial w T. z dnia 31.12.2013r. i przyznajacego odwolujacemu
sie D. S. prawo do renty socjalnej od 1.12.2012r. do 30.11.2013r.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie ,,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. A zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace



przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, iz na plaszezyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek
za opOznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie, bowiem ze
zdaniem drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarte w tym przepisie okreslenie
»okoliczno$ci’, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okreslenia ,, przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy

w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opo6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze dopiero w postepowaniu sadowym toczacym sie w zwiazku z
odwolaniem D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31.12.2012r., ktérg stwierdzono brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy, przedstawiono takie dowody i ktérych przeprowadzenie umozliwilo zmiane zaskarzonej
decyzji.

Organ rentowy nie dysponowal zatem wynikami badan, dokumentacja medyczna, ktére pozwolilyby przyznac
odwolujacemu sie prawo do renty socjalne;j.

O rozstrzygnieciu w tej sprawie przesadzily, zatem dowody zgromadzone
i przeprowadzone zar6éwno przez Sad Okregowy w Tarnowie, jaki i Apelacyjny
w K., ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu.

Brak jest, zatem podstaw do uznania, iz opdznienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
Zaktad ponosi odpowiedzialno$¢. Dopiero, bowiem postepowanie sadowe, a w szczegbdlnoSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody

w postaci opinii sgdowo — lekarskich, przedlozonych nowych wynikéw badan i zas§wiadczen lekarskich pozwolily na
ustalenie istotnych, a nieznanych wcze$niej organowi rentowemu okolicznosci i przesadzily ostatecznie o przyznaniu
odwolujacemu sie D. S. renty socjalne;j.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial wT..



