Sygn. akt IVU 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania P. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 grudnia 2014 roku nr (...)
w sprawie P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 52/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 2 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), stwierdzil, ze P. S.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze P. S. nie podjela i nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,

a wykonywane przez nig czynnoSci mialy charakter pozorowany. W ocenie organu rentowego, zgloszenie sie do
ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej mialo w jej przypadku na celu nabycie
uprawnien do $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o czym $wiadczy: krotki okres czasu pomiedzy
zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wystapieniem z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego; osiggniecie
znikomych przychodéw z dzialalnos$ci w lgcznej kwocie 717,00 zI do dnia wystapienia z roszczeniem o wyplate
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego; ponoszenie niewielkich kosztow w zwigzku z dokonaniem wpisu do CEIDG
tytulem zakupow, ktore



w lutym i kwietniu 2014 r. nie przekroczyly 100,00 zl, a w marcu 2014 r. 200,00 zl, zgloszenie sie do ubezpieczen
spolecznych w trakcie cigzy, a ponadto zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w maksymalnej dopuszczalnej dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza
wysokoéci, tj. 9.300,00 zi. Organ rentowy podal przy tym, ze przedlozone przez P. S. zaproszenia dotycza uroczystosci
Slubnych, ktére odbyly sie w 2011, 2012 i 2013 r., a wiec na dlugo przed data wniosku o wpis do CEIDG, pozostale
za$ dowody sg watpliwe, jak na przyklad wydruki komputerowe, gdyz na Allegro dokonano co prawda 10 transakcji,
ale byly to same zakupy.

Odwolanie od tej decyzji wni6st profesjonalny pelnomocnik P. S., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze jego klientka
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r. W uzasadnieniu pelnomocnik zarzucit:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, polegajacy na uznaniu, ze w okresie od 1 lutego
2014 r. odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, pomimo przedlozenia dowodéw §wiadczacych o tym, ze
poczawszy od 1 lutego 2014 r. dzialalnoé¢ takg wykonywala, 2) naruszenie art. 2 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) poprzez bledna
jego wykladnie i uznanie, ze podejmowane przez odwolujaca od 1 lutego 2014 r. czynnoéci nie wypelialy znamion
ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarczej,

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r. W uzasadnieniu pelnomocnik podniost,
ze odwolujaca faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktéra polegala na projektowaniu,
drukowaniu, wykonywaniu oraz sprzedazy papierowych zaproszen i wizytéwek. Zaakcentowal, ze byla to dzialalno$¢
zarobkowa, gdyz za kazda wykonang ustuge i sprzedany produkt odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie. Wskazal,
ze dzialalno$¢ te odwolujaca prowadzila w sposéb ciagly i zorganizowany, poniewaz systematycznie reklamowala
ustugi i produkty w Internecie, regularnie realizowala zlecenia, a ponadto systematycznie dokonywala zakupu
materialow i wyposazenia do produkeji zaproszen i wizytowek, takich jak papier ozdobny, papier wizytowkowy, papier
fotograficzny, gilotyna do papieru, czy materialy biurowe. Poza tym, swoje produkty

izwiazane z nimi ustugi oglaszala za po§rednictwem stron internetowych. Pelnomocnik podal, ze wszystkie przychody
z prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci zostaly zewidencjonowane w ksigzce przychodéw i rozchodéw. W dalszej
czesci pelnomocnik podnioést, ze skladajac wniosek o wpis do CEIDG odwolujaca nie miala wiedzy o tym, ze jest w ciazy.
O ciazy dowiedziala sie bowiem dopiero pod koniec lutego 2014 r. Zauwazy! tez, ze jego klientka nie poinformowata
(...) wK. o posiadaniu innego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego z niedopatrzenia. Zaakcentowal w koncu, ze §rodki
na oplacanie sktadek od zadeklarowanej podstawy wymiaru w kwocie 9.300,00 zt odwolujaca czerpala z innych zrodet
niz przychoéd z dzialalnosci, tj. ze stypendidéw naukowych

i dochodéw meza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal ponadto, ze dzialalno$cig gospodarcza jest dzialalnos§é wykazujaca zawodowy
charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoSci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo

w dzialalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wskazal, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika

z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowe;.
Zauwazyl przy tym, ze dokonanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktyczne podjecia
dzialalnoSci

i wykonywania jej do czasu wykreSlenia z ewidencji.



W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podal tez, Zze w jego ocenie, odwolujaca nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania,

a jedynie kilka jednostkowych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania $wiadczen zwigzanych ze stanem ciazy.
CzynnoSci tych nie mozna utozsamiaé z zamiarem (wola) rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zaakcentowal przy tym, ze zarobkowy charakter dzialalnosci gospodarczej stanowi jej podstawowa, konstytutywna
ceche, a sam fakt oplacania skladek nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dana osoba przejawia zamiar faktycznego
prowadzenia dzialalnosci (k. 33-35).

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. (data prezentaty) pelnomocnik odwolujacej podniosl, ze informacje
o cigzy odwolujaca uzyskala dopiero w dniu 27 lutego 2014 r., czyli juz po dokonaniu zgloszenia do ubezpieczen
i rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Niezdolna do pracy z tego powodu stala sie natomiast kilka
miesiecy p6Zniej, czego zaplanowac i przewidzie¢ nie mogla. Jak podal, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1.

poz. 672 ze zm.), podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoéci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Ustawodawca nie wskazal zatem na
jakie$ ograniczenia w mozliwoSci rozpoczecia

i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez kobiety w wielu prokreacyjnym. Stan cigzy nie wyklucza zatem
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pelnomocnik podkreslilt tez, ze $wiadczone przez odwolujaca
ustugi mialy bez watpienia charakter odplatny. Odwotlujgca zakladala bowiem osiggniecie zysku i do takiego celu
dazyla. Poza tym wskazal, ze wysokoé¢ podstawy wymiaru sktadek w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza nie jest uzalezniona od osigganych przez nie przychodéw (k. 37-40).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca P. S. ukonczyla studia wyzsze magisterskie w 2010 r. Rok pézniej podjela studia doktorskie. Studia te
realizuje w systemie dziennym. W 2014 r. byla stuchaczka III roku tych studiow. W I semestrze prowadzila zajecia
ze studentami,

a w semestrze I zajmowala sie juz pracg doktorska. W tym czasie, caly czas mieszkala

w K.. Jej gléwne sprawy zyciowe koncentruja sie w tym mieécie. W 2013 r. odwolujaca zakupila urzadzenia
wielofunkcyjne, tj. skaner i drukarke laserowa. Ich zakup zwigzany byl z pisaniem pracy doktorskie;j.

dowod:
« zeznania odwolujacej P. S.- 00:13:48-00:17:58,

W dniu 31 stycznia 2014 r. odwolujaca P. S. wystapila do CEIDG (Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci
Gospodarczej) z wnioskiem o wpis do ewidencji- dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) polegajacej na sprzedazy
detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, produkcji wyrobéw z papieru i tektury,
drukowaniu oraz sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. Jako date
rozpoczecia tej dzialalnoéci wskazala dzien 1 lutego 2014 r. Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci
podala: (...)

(...)O., gdzie znajduje sie dom jej rodzicéw. Tylko pod tym adresem mogla zarejestrowaé dzialalno$¢, poniewaz w
K., gdzie na co dzien mieszka, nie jest wlascicielka zadnego lokalu uzytkowego. Odwolujaca nie umiescila na domie
rodzicéw ani

w jego najblizszym otoczeniu szyldu z nazwa, czy oferta swojej firmy, gdyz zamierzala prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza tylko przez Internet. Odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2014 r., deklarujac podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia za miesiac luty, marzec i kwiecieh w kwocie 9.300,00 zl. Dokonujac zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych odwolujaca nie skorzystala z tzw. ulgi dla rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci



gospodarczej i nie wskazala najnizszej podstawy wymiaru skladki. Doszla bowiem do przekonania, ze skoro sama jest
sobie szefem, to bedzie optacala na swoja przyszla emeryture wyzsze sktadki. Liczyla tez na to, ze z czasem dziatalno$éé
gospodarcza przyniesie jej wiekszy dochod.

dowod:
« wniosek o wpis do CEIDG z dnia 31.01.2014 r.- k. 17-21 akt ZUS,
« zeznania odwolujacej P. S.- 00:35:15, 00:36:55, 00:53:04-00:54:06,

W trakcie studiéw doktorskich odwolujaca otrzymywata dwa stypendia- jedno

w ubieglym roku w kwocie 1.370,00 zl i drugie finansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej

w ramach programu ,,Doctus” w kwocie okolo 3.000,00 zl. Stypendium finansowane ze $rodkéw UE odwolujgca
otrzymala w 2013 r. Wyplacane byto ono w transzach co 5 miesiecy. Pomiedzy kolejnymi transzami odwotujgca
zdawala sprawozdanie z tego, co zrobila zgodnie z przygotowanym wcze$niej harmonogramem, zatwierdzonym przez
Malopolskie Centrum Przedsiebiorczosci. Na realizacje harmonogramu w 2014 r. skladalo sie wykonanie programu
studiow doktorskich, uczestnictwo w zajeciach, a takze czytanie literatury i badanie modelowe reaktora, znajdujacego
sie na uczelni.

dowdd:
« zeznania odwolujacej P. S.- 00:24:30-00:30:38,

Po ztozeniu wniosku o wpis do CEIDG, w lutym 2014 r. odwolujaca zakupita papier do drukowania za kwote okoto
100,00 zl. Z uwagi na to, ze na wlasny §lub sama przygotowywala oprawe, tj. wydruki dotyczace rozstawu gosci i
stolikow, czy winietki, to pozostaly jej materialy potrzebne do wykonania tego typu rzeczy. Ze §lubu pozostaly jej takze
produkty ozdobne, jak cyrkonie, czy brokat. W zwigzku z wpisem do CEIDG dzialalnosSci gospodarczej, odwolujaca nie
musiala zatem zaopatrywac sie w zbyt wiele rzeczy. W lutym 2014 r. odwolujaca wykonala dwa zlecenia na wykonanie
zaproszen karnawatowych, uzyskujac z tego tytulu kwote 87,00 zl. Byly to zlecenia od dwoch réznych osob. Pierwsze
zamoOwienie wykonala na zlecenie swojej znajomej, drugie za$ na zlecenie swojej siostry.

W marcu 2014 r. zrealizowala trzy zlecenia- dwa na wykonanie wizytowek i jedno na wykonanie zaproszenia. Byly to
zamoOwienia od trzech réznych os6b. Z tego tytutu osiggnela kwote w lacznej wysokosSci 380,00 zh. W kwietniu 2014
r. zrealizowala za$ cztery zlecenia

w wiekszo$ci na wykonanie wizytowek. Byly to wydruki z cienkiego papieru przyklejane do grubszego kartony, a
nastepnie ozdobione ré6znymi kolorowymi elementami. Z tego tytutu uzyskata kwote 250,00 zl. W toku postepowania
kontrolnego przeprowadzonego przez

ZUS ustalono, ze do dnia wystapienia przez odwolujaca z roszczeniem o wyplate $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, faczna kwota przychody z podjetych przez nig czynnosci wynioslta 717,00 zl.

dowdd:
« rachunek nr 3 z dnia 06.03.2014 r. wystawionyD.C.k. 69 akt ZUS,
« kserokopia ksigzki przychodéw i rozchodéw- k. 103-135 akt ZUS,
« protokoét kontroli z dnia 22.10.2014 r.- k. 173-177 akt ZUS,
« cze$ciowo zeznania $wiadka D.C.00:13:05,
« cze$ciowo zeznania Swiadka M. S.- 00:20:26-00:25:57,

« czeSciowo zeznania odwolujacej P. S.- 00:38:23-00:42:40, 00:48:11, 00:57:57-01:00:19,



Moéj odwolujacej zarabia okolo 1.400,00 zl, a w sezonie okolo 4.000,00 zl.
dowdd:
« zeznania odwolujacej P. S.- 01:01:31,

Od dnia 6 maja 2014 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Po urodzeniu dziecka, wystapila do ZUS
o wyplate zasilku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego od dnia 20 wrzesnia 2014 r. Od urodzenia dziecka,
mieszka w K..

dowod:
« zeznania odwolujacej P. S.- 01:02:35,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw oraz czeSciowo zeznania $wiadkow i
odwotujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad dal wiare Sswiadkom D. C. i M. S. w zakresie, w jakim osoby te potwierdzily, ze dokonaly u odwotujacej zakupu
proponowanego przez nig asortymentu, ale w niewielkiej iloSci i to jednorazowo. Warto odnotowac, ze w aktach
organu rentowego znajduje sie jedynie dowdd dokonania zakupu u odwolujacej przez D. C. za kwote 40,00 zl. Jest
to zalegajacy na karcie 69 akt ZUS rachunek nr 3 z dnia 6 marca 2014 r. Réwniez zeznania odwolujacej P. S. Sad
uznat za wiarygodne jedynie w cze$ci. Odmoéwil bowiem waloru wiarygodnosci jej twierdzeniom o tym, ze poczawszy
od 1 lutego 2014 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysytkowej lub Internet, produkcji wyrobéw z papieru i tektury, drukowaniu oraz sprzedazy detalicznej
prowadzonej poza siecig sklepowa, straganami

i targowiskami, ponosita koszty w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig na zakup materialéw niezbednych jej w pracy
i spotykala sie z klientami w (...)gdzie omawiala z nimi detale transakcji i gdzie przyjmowala zaplate za wykonane
ustugi. W tym zakresie zeznania odwolujacej nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach,
w szczegblnosci w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach. Pozostawaly tez

w sprzeczno$ci z innymi twierdzeniami odwolujacej, ktére w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze nie podjela ona
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o jakiej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej i po dniu 1 lutego 2014 r. faktycznie dzialalnoSci tej nie prowadzila. W pozostalym zakresie zeznania
odwolujacej byly wiarygodne. Znalazly potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Byly tez zgodne
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. P., gdyz jak podal pelnomocnik, okolicznoéé, na ktora mial byé przestuchany $wiadek, tj. uiszczenie
przelewem platnosci za zamoéwienie dokonane u odwolujacej, wynika z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu.
Skoro tak, racje mial pelnomocnik, ze przestluchanie $§wiadka nie jest potrzebne. Oddalajac wniosek dowody Sad miat
tez na uwadze, ze okolicznoS$ci sporne zostaly

w sprawie dostatecznie wyja$nione i uwzglednienie tego wniosku zmierzatoby tylko do przewloki postepowania.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 3 grudnia 2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepis6w prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Od podjecia przez 7 sedzibw Sadu Najwyzszego uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 (OSNP
2010/21-22/267), utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie dotyczy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra organ rentowy kwestionowalby. W zaskarzone;j
decyzji z dnia 3 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2013 I. pOzZ. 1442 ze zm.), a ponadto art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), stwierdzil, ze P. S. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 r.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy w okresie od 1 lutego 2014 r. odwolujaca P. S.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Jak stanowi art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym- a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa ubezpieczeniem chorobowym na ich
wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

Stosownie do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a ustaje od dnia wskazanego
we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony albo
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 1

iust. 2 pkt 1-3 ustawy).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK



35/2007, LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15
marca 2007 1., I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia

27 czerwca 2006 1., I UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/2005, OSNP 2006/19-20
poz. 311 z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/2004, OSNP 2005/13 poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie ktadzie
nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na
moment dokonania

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci oraz chwile jego wykreslenia.

W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09

(LEX nr 811872), zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalno$ci. Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej do ewidencji
powoduje jedynie istnienie domniemania faktycznego, ze ta dzialalnoé¢ zostala podjeta oraz ze jest prowadzona, jesli
odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze.

W niniejszej sprawie ustali¢ zatem nalezalo, czy odwolujaca podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej z dniem 1 lutego 2014 r. i po tej dacie dzialalnoé¢ te faktycznie (rzeczywiscie) prowadzila.

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania pewnych warunkoéow, ktoérych spelnienie nadaje takiemu
przedsiewzieciu legalny charakter. Pierwsza przestanka legalnoSci jest zlozenie wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG). W niniejszej sprawie odwolujgca wniosek taki zlozyla,
jednak okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze pomimo zgloszenia faktu rozpoczecia z dniem

1lutego 2014 r. prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysytkowej lub Internet, produkeji wyrobdw z papieru

i tektury, drukowaniu oraz sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami,
dzialalnoSci tej faktycznie nie wykonywala.

Legalng definicje ,,dzialalno$ci gospodarczej” zawiera ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) w artykule 2. Zgodnie z ta definicja,
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Zgodnie z powolanym przepisem, o dzialalnoSci gospodarczej mozemy mowic
w sytuacji, gdy spelnione sg lgcznie trzy okreSlone w treSci ustawy przestanki, a mianowicie: zarobkowos¢,
zorganizowany charakter oraz ciagltoé¢. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje niemozno$cia uznania danej
aktywnoSci za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu powolanej wyzej ustawy.

W wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., III AUa 312/14 (Legalis nr 1163542) Sad Apelacyjny w Gdansku podniésl, ze
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

O zarobkowym charakterze danej dzialalnoéci gospodarczej mozemy mowié



w sytuacji, gdy celem jej prowadzenia jest osiagniecie okre$lonego dochodu, a wiec nadwyzki przychodow
nad poniesionymi kosztami. Na konieczno$¢ spelnienia tej przeslanki wskazal miedzy innymi Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., II GSK 1219/10 (Legalis nr 471318), podkreélajac w
uzasadnieniu, ze dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie
zarobkowego charakteru tej dzialalnosci.

Wprawdzie w doktrynie podnosi sie, ze ewentualny brak dochodu w trakcie prowadzonej aktywno$ci danego
podmiotu nie §wiadczy o braku zarobkowego charakteru tej dzialalnosci, a jedynie o czasowym braku intratnoSci badz
ewentualnie wskazuje na fakt ponoszenia znacznych kosztéw na rozwdj firmy, niemniej, zgodnie z utrwalonym

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania.

W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 (OSNC 1992/5/65) Sad
Najwyzszy wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza wyr6zniaja pewne specyficzne wlasciwoséci, do ktérych nalezy zaliczy¢:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Istnienie wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza zatem

o faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci. Ustanawia natomiast domniemanie prawne

w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu.

Ocena zatem, czy dzialalno$¢ gospodarcza bylta rzeczywiécie wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych w kazdej
indywidualnej sprawie. W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych to co do zasady rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W ocenie Sadu, stanowisko organu rentowego, ze odwolujaca nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania i poczawszy od 1 lutego 2014 r. dzialan takich nie prowadzila, jest w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przekonujacy. Stuszny byt tez wniosek organu rentowego, ze kilka
jednostkowych czynnoéci, ktére podjela odwotujaca po zlozeniu wniosku o wpis do CEIDG, nie $wiadczy jeszcze o
prowadzeniu przez nig dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazuje na to juz sama tre$¢ zeznan P. S., ktéra podala, ze w 2013 r. zakupila urzadzenia wielofunkcyjne- polaczenie
skanera z drukarka laserowa, ale zakup tych urzadzen zwiazany byl z jej praca doktorska (00:17:58). Potem stwierdzila,
ze urzadzenia te zakupila po to, aby jej firma przynosila wieksze dochody i ,rozkrecala sie”. Zaznaczyla przy tym,
ze mogla kupié gorsze i tansze urzadzenia. Jednocze$nie wskazala, ze urzadzenia te shuza jej obecnie przy pisaniu
doktoratu (00:57:57-01:00:19). Te okoliczno$¢ odwolujaca podniosta réwniez w odwolaniu.

Zzeznan odwotujacej wynika takze, ze dzialalno$é gospodarcza rozpoczela wlutym 2014 r. od zakupu papieru na kwote
okolo 100,00 zt. W zwiazku za$ z tym, ze na swdj Slub sama przygotowywala oprawe, tj. wydruki dotyczace rozstawu
gosci i stolikdw, czy winietki, to pozostaly jej materialy, ktore nastepnie wykorzystywata w dzialalno$ci. Dysponowata
tez takimi produktami, jak cyrkonie, czy brokaty, a zatem nie musiala tych rzeczy kupowac (00:38:23).

Urzadzenia i materialy niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujgca nabyla zatem przed data jej
rozpoczecia, w innym celu niz prowadzenie tej dzialalno$ci. Zamierzala jednak z nich korzysta¢ jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Zwyczajowo takie zachowanie jest dopuszczalne z uwagi na mozliwo$é¢ ograniczenia kosztow.
W sprawie istotne jest jednak to, ze urzadzen tych i materialéw odwolujaca nie wprowadzila do firmy, co wymagaloby
podjecia przez nia pewnych dziatan,



a w konsekwencji, w razie rezygnacji z dalszego prowadzenia dzialalnosci, zbycia tych urzadzen i materialow.

Z powyzszych faktow, zdaniem Sadu, nie mozna wywodzié, ze odwolujaca podjeta czynnosci, realizacja ktérych miala
jej pomo6c w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy, ze w wiekszo$ci gospodarstw w dzisiejszej
dobie takie sprzety (skaner, drukarka laserowa), czy materialy (ozdobny papier, cyrkonie, brokat) sie znajduja. Jak
zresztg podkreslita odwotujaca w swoich zeznaniach, przed rozpoczeciem dzialalno$ci zakupila jedynie papier za kwote
100,00z} (00:38:23). To troche za malo, aby mo6c zasadnie twierdzi¢, ze odwolujaca podjela czynno$ci przygotowawcze
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i rozpoczela prowadzenie tej dzialalno$ci. Okoliczno$ci te w sprawie nie
zostaly przez P. S. wykazane.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00 (OSNP 2003/6/158) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006/19-20/309) wyrazil
poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig uslugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynno$ci
zmierzajgcych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (tak tez

wwyroku z dnia 23 marca 2006 r., 1 UK 220/05, OSNP 2007/5-6/83). To ostatnie stanowisko podzielit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I UK 51/11

(OSNP 2012/21-22/267) wyrazajac poglad, ze mozna je odnie$¢ do sytuacji, w ktorej podjecie dzialan
przygotowawczych w ostateczno$ci doprowadzilo do podjecia czynno$ci nalezacych do zakresu dzialalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia w celach zarobkowych.

W zeznaniach swoich odwolujgca zaznaczyla tez, ze to nie sytuacja materialna doprowadzila ja do tego, ze podjela
dzialalno$é¢, ale odwrotnie, sytuacja ta pomogla jej

w realizacji marzen (00:23:45). Istotnie, praca powinna dawac satysfakeje, jednak dzialalno$é gospodarcza powinna
wykazywac¢ podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, gdyz zasadniczym celem dzialalno$ci jest
osiaganie wymiernego zysku.

W niniejszej sprawie dzialania takiego (wykazujacego podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania) nie
mozna sie dopatrze¢. Poza kilkoma czynnoS$ciami, ktére przyniosly znikomy zysk, odwolujaca nie podjela zadnych
staran Swiadczacych

o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W siedzibie firmy, tj. na domie swoich rodzicow

w O. ani w jego najblizszym otoczeniu, nie umieScila nawet tablicy z oferta, czy nazwa firmy, bo jak zeznala zamierzala
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza tylko przez Internet. Zglaszajac sie do ubezpieczen nie skorzystala tez z ulgi dla
0s6b rozpoczynajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i nie wskazala najnizszej podstawy wymiaru skladki.
Zadeklarowala natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, w maksymalnej dopuszczalnej dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wysokoSci, tj. 9.3000,00
zk.

Przepis art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacy w
ust. 1, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, dodany zostal do powolanej wyzej ustawy z dniem 24 sierpnia 2005 r. ustawa z dnia 1 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248).
Zgodnie z uzasadnieniem projektu tej ustawy, dodanie art. 18a do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych skltadek na ubezpieczenia spoleczne



dla oséb, ktore po raz pierwszy podejmuja dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres 24
miesiecy skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia
mialo bowiem stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka zwigzanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnoSci gospodarczej,
co pozwoliloby na przeznaczenie tak zwolnionych §rodkoéw na prowadzenie

i rozw0j dzialalnoSci. Powyzsze preferencje adresowane byly do os6b, ktére nie mialy dotychczas stalych zrodel
dochodow (stalej pracy), od ktérych bylyby oplacane sktadki i ktore zdecydowaly sie na podjecie wlasnej dzialalnoéci.
Powyzsza zmiana miala wiec na celu zachete do rozpoczecia dzialalno$ci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten
spos6b kwot na zakup maszyn badz surowcéw do produkeji, a ponadto minimalizowanie ryzyka, jakie wigze sie z
kazda dzialalno$cia, ktora jest podejmowana po raz pierwszy.

Thimaczenie odwolujacej, ze nie skorzystala z ulgi, poniewaz doszla do przekonania, ze skoro sama jest sobie szefem,
to bedzie oplaca¢ wyzsze skladki na przyszla emeryture, $wiadczy o tym, Ze jej celem nie bylo zarobkowanie i
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, odpowiedzi
na odwolanie i piémie procesowym z dnia 24 kwietnia

2015 1., Ze nie moze by¢ jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalnoéci cheé¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Racje ma jednak odwolujaca podnoszac, ze cigza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Istotnie, brak jest przepisu sankcjonujgcego taki zakaz, czy tez pozbawiajacego
zarejestrowanie dzialalnoSci w takiej sytuacji jakichkolwiek waloréw prawnych. Co wiecej, zamiaru ciagltego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo
konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. W orzecznictwie podnosi sie, ze to, iz osoba zawierajagca umowe o prace,
czy podejmujaca dzialalno$¢é gospodarcza jest w cigzy, nie stanowi zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu i
realizowaniu takiej umowy albo rzeczywistym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. W takich przypadkach bez
znaczenia pozostaje takze i to, ze zawierajac umowe, czy podejmujac dzialalno$¢ gospodarczg, dana osoba czyni to
w celu zapewnienia sobie ochrony z systemu ubezpieczen spotecznych. Samo bowiem zawarcie umowy o prace, czy
podjecie dzialalnoSci gospodarczej w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem takiego dzialania bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Jednakze, warunkiem koniecznym
dla powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego jest, aby taka umowa, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie
byly realizowane (por. np. wyroki SA w Lodzi: z dnia 14 maja 2014 r., III AUA 1254/13, LEX nr 1477215; z dnia 4
lutego 2014 r., III AUa 695/13, LEX

nr 1439146 i z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 120/13, LEX nr 1402866).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tymczasem, aby odwolujaca prowadzita dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie do konica mozna tez zgodzi¢ sie z tym, ze odwolujaca o ciazy dowiedziala sie dopiero 27 lutego 2014 r., na co
wskazal jej pelnomocnik w pi$mie procesowym z dnia
25 maja 2015 r. i na ktéra to okolicznoéé powolala sie sama P. S. stuchana w sprawie w charakterze strony.

W aktach sprawy znajduje sie karta przebiegu ciazy (k. 29). Data sporzadzenia tego dokumentu i rozpoczecia wpisow
sugeruja, ze o cigzy odwolujaca mogla wiedzie¢ juz wcze$niej. Z dokumentu tego wynika miedzy innymi, ze data
ostatniej miesigczki u pacjentki to 15 grudnia 2013 r. W karcie tej oznaczono termin porodu na dzien 22 wrze$nia
2014 T.

W ocenie Sadu, powyzsza karta nie jest dowodem na to, ze w dacie 277 lutego 2014 r. odwolujaca miala wiedze o stanie

ciazy.



Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw i odwolujacej, w polaczeniu z zasadami
doswiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze dzialania podejmowane przez odwolujaca poczawszy od 1 lutego
2014 r. nie wykazywaly podporzadkowania zasadzie racjonalnego gospodarowania.

W tym kontekscie za shuszne Sad uznal stanowisko organu rentowego, ze o braku podporzadkowania tej zasadzie maja
Swiadczy¢ takie okolicznoSci, jak to, ze pomiedzy zgloszeniem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a wystapieniem
przez odwolujaca

z roszczeniem o wyplate zasilku macierzynskiego uplynat krotki okres czasu; odwolujaca do dnia wystapienia z
roszczeniem o wyplate Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego osiagnela znikome przychody w tacznej kwocie 717,00
z}; po zlozeniu wniosku o wpis do CEIDG,

wlutym 2014 r. zakupila jedynie papier, na co wydatkowala jednorazowo kwote okolo 100,00 z} oraz to, ze odwolujaca
nie skorzystala z ulgi dla 0s6b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej i zadeklarowala
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

w maksymalnej dopuszczalnej dla 0s6b prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza wysokoSci,

tj. 9.300,00 z}- co oscyluje wokol kwoty okoto 2.800,00 zt tytulem kosztow- narazajac sie tym samym na niepotrzebne
wydatki.

Racje mial r6wniez organ rentowy, ze przedlozone przez odwolujaca zaproszenia dotycza uroczystosci §lubnych, ktore
odbyly sie w 2011, 20121 2013 r., a wiec na dlugo przed datg wniosku o wpis do CEIDG, a pozostale dowody sa watpliwe.

Majac to wszystko na uwadze przyja¢ nalezalo, pomimo zaoferowanych przez odwolujaca dowoddéw z zeznan
Swiadkow, ktorzy potwierdzili dokonywanie u odwolujacej zakupéw, jednak na bardzo niewielka, wrecz znikoma
skale, ze dzialania i czynnoéci podejmowane przez P. S. poczawszy od 1 lutego 2014 r. nie nosily cech dzialalnoéci
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stanowily raczej pomoc kolezenska wykonywana ,,z grzecznoéci”, jednorazowo
i okazjonalnie.

W literaturze tymczasem zorganizowanie dzialalnoéci utozsamia sie z dokonaniem wyboru formy organizacyjno-
prawnej przedsiebiorczosci. Wskazuje sie przy tym na istnienie pewnego znaczenia normatywnego tej przestanki,
ktérej niespelnienie pozwala na wykluczenie z pojecia dzialalnoSci gospodarczej pomocy kolezeniskiej (lub
sasiedzkiej), ktora jest wykonywana ,,z grzecznoéci: oraz wyjatkowo, nawet jesli jest odplatna. W literaturze podnosi sie
tez, ze celem przesltanki ciagloéci dzialalnosci jest wyeliminowanie z pojecia dzialalno$ci gospodarczej przedsiewziec
jednorazowych i okazjonalnych.

Skoro tak, nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do CEIDG, iz
z dniem 1 lutego 2014 r. odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

To za$ nie moze prowadzi¢ do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi w mysl

art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2 tej ustawy).

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze o ile za podjecie dzialalnoSci mozna uznaé¢ zainicjowanie dzialan
przygotowawczych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

(a wiec uzyskanie statusu przedsiebiorcy), to prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej oznacza dopiero dokonywanie
faktycznych i prawnych czynnoéci wchodzacych w zakres dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych
w celu realizacji zadan zwiazanych z jej prowadzeniem i zmierzajacych w sposob zorganizowany i ciagly do osiagniecia
celu zarobkowego (por. tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1722/12, LEX nr 1362705).



Wskazaé rowniez trzeba, ze jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $cislej
realizowanie jednego

z aspektow tej dzialalnosSci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tymczasem Swiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czym$ wtérnym wobec przyczyny (causa)
powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12
grudnia 2014 r., III AUa 878/14, Legalis nr 1185982).

Stanowisko organu rentowego bylo wiec sluszne, a zarzuty ubezpieczonej nie zastugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziatl w T. z dnia 3 grudnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'% § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



