Sygn. akt IV U 1534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania T. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...)w T.

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku nr (...)-1/20

oraz od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T.
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku nr (...)

w sprawie T. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T.
o wysoko$¢ $wiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1. zmienia zaskarzona decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2014 roku nr (...)
w ten sposob, ze ustala, iz T. N. nie ma obowiazku zwrotu kwoty wskazanej w decyzji za okres od 1 lipca 2013 roku
do 31 sierpnia 2014 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 6 pazdziernika 2014 roku nr (...) w ten sposob, ze wskazana w decyzji kwota
468,00 zl nie podlega potraceniu z renty rolniczej;

3. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. na rzecz T. N. kwote 137 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1534/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 7 maja 2015 r.

Decyzjq zdnia 06.10.2014 r.,nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) oraz art. 138 ust. 11 art. 139 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), naliczy}
T. N. za okres od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. nadplate czesci uzupehiajgcej renty rolniczej z powodu wylaczenia



wstecz jego malzonki z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, podnoszac, ze ta cze$é Swiadczenia nie przystuguje mu od
dnia 01.07.2013 r. Zobowigzatl tez ubezpieczonego do zwrotu kwoty 10.192,82 zl, jaka pobral w okresie od 01.07.2013
r.do 31.08.2014 r.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez T. N., ktéry domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze za
okres od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. przystugiwala mu wyplata czeSci uzupekliajgcej emerytury rolniczej i nie jest
zobowiazany do zwrotu kwoty 10.192,82 71, jaka pobral w tym czasie. Zadal rowniez zasadzenia od ZUS na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia prawnego, blednie wskazano
W niej, Ze zastosowanie w sprawie ma przepis

art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a ponadto nie wyjasniono jego
znaczenia, wskutek czego doszlo do naruszenia art. 7 k.p.a.,

art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. Kwestionujgc zasadno$¢ zastosowania w sprawie przepisu art. 28 ust. 11 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odwolujacy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25.03.2014 .,

IIT AUa 1476/13, LEX nr 1451570). Nastepnie wskazal, ze brak jest w sprawie dowodéw na to, ze wyplacana mu w
spornym okresie cze$¢ Swiadczenia zostala pobrana nienaleznie. Poza tym podnibsl, ze od okolo 2 lat z uwagi na stan
zdrowia nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej

i w prowadzeniu takiej dzialalno$ci nie pomaga réwniez zonie. Zdaniem odwolujacego, domniemanie prawne
wynikajgce z art. 38 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu, nie za$ przy
ustalaniu prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. wniosla o jego
oddalenie. W uzasadnieniu podniosla, ze malzonka odwolujacego w lipcu 2014 r. nabyta prawo do pobierania zasitku
dla opiekuna osoby niepelnosprawnej od dnia 1 lipca 2013 r., w zwigzku z czym w dniu 5 wrze$nia 2014 r. zlozyta
o$wiadczenie o zaprzestaniu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od miesigca lipca 2013 r. W konsekwencji,
wylgczona zostala z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia przyznania prawa do pobierania zasitku. Majac to
na uwadze Kasa stwierdzila, ze ubezpieczony nie mial prawa do wyplaty cze$ci uzupekliajacej renty rolniczej od lipca
2013 r. do konca sierpnia 2014 r.

Decyzjq z tego samego dnia, tj. 06.10.2014 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 1. poz. 1403 ze zm.) oraz przepisow ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), z
urzedu przeliczyl T. N. rente rolnicza od dnia 01.10.2014 r., podnoszac, ze z renty tej potraca sie miesiecznie kwote
468,00 zl tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Kwote renty rolniczej do wyplaty ustalil w wysokoSci 714,43 zt.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez T. N., ktéry domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze
nie podlega potraceniu miesiecznie z przyslugujacej mu renty kwota 468,00 zt tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Zadal réwniez zasadzenia od ZUS na swoja rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

w podwojnej wysokosci. W uzasadnieniu, zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.,
odwolujacy podnidsl, ze w decyzji nie podano, za jaki okres Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie, ani tez, jaka jest w
calosci kwota nienaleznie pobranego przez niego $wiadczenia. Nastepnie powtorzyt argumenty zawarte w poprzednim
swoim odwotlaniu, tj. wskazal na brak w sprawie dowoddw na to, iz wyplacana mu w spornym okresie cze$¢ $wiadczenia
zostala pobrana nienaleznie, podniosl, ze od okolo 2 lat z uwagi na stan zdrowia nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej
i w prowadzeniu takiej dzialalno$ci nie pomaga réwniez zonie, jak réwniez to, ze domniemanie prawne wynikajace
z art. 38 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu, nie za$ przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. wniosla o jego
oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r. (k. 75) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowa w T., powolujac sie na przepisy art. 44 ust. 1 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazala, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Podniosla, ze zlozenie o§wiadczenia przez malzonke odwolujacego, ze od 1 lipca 2013 r. nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej uwagi na opieke nad matka, nie jest wystarczajace do podjecia od tej daty wyptaty §wiadczenia odwolujacemu
w pelnej wysokoSci. Poza tym, o§wiadczenie to zlozone zostalo

w dniu 5 wrze$nia 2014 r. W tym tez miesiacu do Kasy wplynal akt notarialny o przekazaniu w dzierzawe gospodarstwa
rolnego, potwierdzajacy zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez odwolujacego. Prawidlowo zatem
podjeto wyplate odwolujacemu $§wiadczenia w pelnej wysoko$ci od wrzesnia 2014 r. Kasa zaakcentowala przy tym,
ze od maja 2013 r. do wrzesnia 2014 r. nie wplynat do Kasy wniosek odwolujacego o wyplate §wiadczenia w pelnej
wysokosci z tytulu zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnoSci rolniczej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

0d 09.06.1995 r. odwolujacy T. N. i jego zona B. N. sa wspolwlascicielami dziatki o powierzchni 0,26 ha, polozonej w
miejscowosci J.. Oprocz tego, B. N. od 14.09.2005 r. jest wlascicielkg gruntdéw rolnych, laki i lasu
o lacznej powierzchni 2,37 ha, potozonych w miejscowosci J..

dowod:

« akt notarialny Repertorium A nr (...) z dnia 09.06.1995 r.- k. 27-28
cz. IT akt KRUS,

« akt notarialny Repertorium A nr (...) z dnia 14.09.2005 r.- k. 29-30
cz. IT akt KRUS,

« odpis skrocony aktu malzenstwa Nr (...) z dnia 16.08.1980 r.- k. 26 cz. IT akt KRUS,
« zeznania Swiadka B. N.- 00:18:58,
« zeznania odwolujacego T. N.- 00:02:41,

B. N. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy od 01.01.1996 r. do 30.06.1998
r. jako domownik, za$ od 03.06.2007 r. do 30.06.2007 r., od 12.12.2007 r. do 30.06.2008 1., 0od 01.07.2009 r. do
30.09.2009 r. i 0d 18.01.2010 r. do 30.06.2013 r. jako rolnik.

dowod:

» za$wiadczenia KRUS z dnia: 12.01.2012 1., 04.06.2014 T. i 25.09.2014 T.-
k. 50, 77, 95 cz. I akt ZUS,

+ decyzja z dnia 16.09.2014 r.- k. 89 cz. I akt KRUS,

W dniu 02.03.2012r. T. N. zlozyl w KRUS os$wiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym
o lacznej powierzchni 2,63 ha, poloZonym na terenie gminy B..

dowod:



« o$wiadczenie z dnia 02.03.2012 r.- k. 51 cz. I akt KRUS,

Odwolujacy $wiadczyt prace w tym gospodarstwie dopdki pozwalalo mu na to zdrowie. Sadzil ziemniaki, pracowat
przy wykopkach, zbieral maliny i truskawki.

W gospodarstwie przestal pomagaé juz po pierwszej operacji. W 2009 r. odwolujacy poddany zostal operacji usuniecia
nerki z powodu nowotworu. Nastepnie, byl hospitalizowany.

Z uwagi na komplikacje, przeszedl druga operacje. Od operacji usuniecia nerki w 2009 r., przyjezdzat do miejscowosci
J., ale zadnymi pracami sie nie zajmowal. W okresie prac polowych, spedzal czas z wnukami w domu. W marcu 2013 r.
odwolujacy poddany zostat kolejnej operacji z powodu nowotworu jelita grubego. P6zniej, byl leczony chemioterapia.
Od tej pory, tj. od marca 2013 r., caly czas uzywa stomii. W spornym okresie odwolujacy nie zajmowal sie w zaden
sposob dzialalno$cia rolnicza. Z uwagi na stan zdrowia nie byl w stanie w tym czasie pracowac¢ w gospodarstwie. Nie
bral udzialu w zadnych pracach, ani w zarzadzaniu gospodarstwem. Nikomu nie pomagat i nie mieszal sie w sprawy
zwiazane z gospodarstwem. Od trzech lat odwolujacy oczekuje na zabieg okulistyczny z powodu za¢my. Do czytania

uzywa lupy.
dowod:
« dokumentacja medyczna- k. 8-18,
« zeznania Swiadka B. N.- 00:29:05, 00:37:25,
« zeznania Swiadka S. M.- 00:46:50, 00:52:22, 00:54:46-00:55:32,
« zeznania Swiadka A. R.- 01:01:58-01:04:52,
« zeznania Swiadka R. R.- 01:09:26,
« zeznania Swiadka J. M.- 01:12:35-01:14:40,
« zeznania $wiadka K. O.- 01:19:44-01:21:17,
« zeznania odwolujacego T. N.- 00:02:41-00:05:10, 00:12:30,

W dniu 14.05.2013 r. odwolujacy T. N. wystapil do KRUS z wnioskiem

o rente rolnicza. W czeéci IT wniosku, w punkcie 2 o$wiadczyl, Ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Jednocze$nie, wnidst o wyplate Swiadczenia w pelnej wysokos$ci

w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej wraz ze wspdlmalzonkiem, ktéory podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy. Wypekil tez o§wiadczenie o obowiazku poinformowania
KRUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia w terminie 14
dni. Skladajac wniosek o rente rolnicza, odwolujacy nie byl w stanie pracowaé w gospodarstwie rolnym

z uwagi na zalozenie mu stomii, ktérej noszenie jest bardzo uciazliwe, poniewaz prawie kazdy sklon powoduje
odklejanie sie worka. Odwolujacy wniosek o §wiadczenie wypelnial

w (...) KRUS w B.. Wniosek ten pomo6gt mu wypelié pracownik Kasy, poniewaz ubezpieczony nie wiedzial, jak to
zrobié.

dowod:
+ wniosek o rente rolnicza z dnia 14.05.2013 r. wraz z kwestionariuszami- k. 1-3 cz. IT akt KRUS,
« o$wiadczenie z dnia 14.05.2013 r.- k. 35 cz. II akt KRUS,

« zeznania Swiadka B. N.- 00:24:23, 00:53:51,



+ zeznania odwolujacego T. N.- 00:06:39, 00:09:55

Decyzja z dnia 20.06.2013 1. Prezes KRUS przyznal odwolujacemu rente rolnicza
z tytulu niezdolnosci do pracy w pelnej wysoko$ci od dnia 01.05.2013 r. na stale w kwocie 1.078,14 miesiecznie.

dowdd:
+ decyzja z dnia 20.06.2013 r.- k. 41-42 cz. IT akt KRUS,

W dniu 26.03.2014 r. odwolujacy i jego Zona darowali swojej corce S. M. stanowiaca przedmiot ich wspotwlasnosSci
dzialke o powierzchni 0,26 ha, polozong w miejscowosci J..

dowod:

« akt notarialny Repertorium A nr (...) z dnia 26.03.2014 r.- k. 46-47
cz. IT akt KRUS,

Od dwoch lat zona odwolujacego jest opiekunem swojej matki. Codziennie dojezdza

z B. do miejscowosci J., gdzie na co dzieh mieszka jej matka, aby sie nig opiekowaé. Z tego powodu, jeszcze przed
lipcem 2013 r. przestala zajmowac sie pracami

w gospodarstwie rolnym. Matka B. N. nie jest w stanie sama sie umy¢

i przygotowac sobie positku. W miare wolonego czasu, w opiece nad matka pomaga B. N. jej corka A. R., ktéra mieszka
na terenie gospodarstwa rolnego ze swoja rodzing i babka- matka B. N..

dowdd:
« zeznania $wiadka B. N.- 00:21:58, 00:26:14,
« zeznania Swiadka A. R.- 00:59:35, 01:01:16,

Na podstawie decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. z dnia 29.07.2014 r., B. N. nabyla prawo do
pobierania zasitku dla opiekuna osoby niepelnosprawnej na okres od 01.07.2013 r. do 14.05.2014 .

dowod:
+ decyzja MOPS w B. z dnia 29.07.2014 r.- k. 83 cz. I akt KRUS,

Umowa z dnia 01.09.2014 r. B. N. przekazala w dzierzawe gospodarstwo rolne o powierzchni 2,35 ha, ktoérego jest
wlascicielka, corce A. R.. Na terenie tego gospodarstwa znajduje sie¢ dom mieszkalny i obora. Od 2007 r. w domu
tym mieszka na co dziefi corka odwolujacego A. R. z mezem, dzie¢mi i babka. Od tego tez czasu zarzadzaniem
gospodarstwem i decydowaniem o tym, co bedzie sie w nim uprawialo

i w jakiej ilosci zajmuje sie zie¢ odwolujacego i jego tesciowa. Zie¢ zajmuje sie roéwniez uprawami. Obecnie w
gospodarstwie tym uprawia sie ziemniaki, zboze, kukurydze, buraki

i warzywa.

dowod:
« umowa dzierzawy z dnia 01.09.2014 r.- k. 50 cz. IT akt KRUS,
» zeznania Swiadka B. N.- 00:18:58, 00:35:11, 00:37:25-00:40:30,

« zeznania Swiadka A. R.- 00:57:46, 00:59:35,



W dniu 05.09.2014 r. B. N. zlozyla w KRUS o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze od 01.07.2013 r. zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym.

dowéd:
» o$wiadczenie B. N. z dnia 05.09.2014 r.- k. 82 cz. I akt KRUS,

Decyzja z dnia 16.09.2014 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, B. N. zostala wylaczona z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 01.07.2013 r. Od decyzji tej zona odwolujacego nie wywiodla odwolania,
w zwigzku z czym decyzja ta stala sie ostateczna.

dowod:
+ decyzja z dnia 16.09.2014 r.- k. 89 cz. I akt KRUS,

Decyzja z dnia 06.10.2014 r. Prezes KRUS naliczyt odwolujacemu za okres od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. nadplate
czeSci uzupelniajgcej renty rolniczej z powodu wylaczenia wstecz jego malzonki z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
podnoszac, ze Swiadczenie nie przystuguje mu od dnia 01.07.2013 r. Zobowigzal tez ubezpieczonego do zwrotu kwoty
10.192,82 zl, jaka pobral w okresie od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r.

dowdd:
+ decyzja z dnia 06.10.2014 r.- k. 62 cz. IT akt KRUS,

Decyzja z tego samego dnia, tj. 06.10.2014 r. Prezes KRUS z urzedu przeliczyt odwolujacemu rente rolnicza od dnia
01.10.2014 1., podnoszac, Ze z renty tej poczawszy od pazdziernika 2014 r. potracana bedzie miesiecznie kwota 468,00
z} tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia. Kwote renty rolniczej do wyplaty ustalil w wysokosci 714,43 zt.

dowod:
« decyzja z dnia 06.10.2014 r.- k. 65 cz. IT akt KRUS,

Decyzja z dnia 20.11.2014 r. Prezesa KRUS, w zwiazku z wniesieniem przez ubezpieczonego odwolan od zaskarzonych
decyzji, wstrzymano dokonywanie potracen
z kwoty naleznej mu renty rolniczej od grudnia 2014 r.

dowdd:
+ decyzja z dnia 20.11.2014 r.- k. 96 cz. I akt KRUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnoscé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. N., S. M., A. R.,, R. R., J. M. i K. O. oraz stuchanego

w charakterze strony T. N., ktérzy wskazali na okolicznoS$ci dotyczace wykonywania przez odwolujacego dzialalnoSci
rolniczej w polozonym w miejscowosci J. gospodarstwie rolnym. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej
wiarygodno$ci, gdyz byly wewnetrznie spojne, logiczne, a takze przekonujace w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze w spornym okresie od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. odwolujacy nie
prowadzil dzialalnoéci rolniczej. Dzialalnosé¢ taka uniemozliwial mu stan zdrowia. W marcu 2013 r. poddany zostal
zabiegowi operacyjnemu usuniecia jelita grubego. Od tego tez czasu uzywa stomii. Przeszed! tez chemioterapie. Stan



zdrowia w spornym okresie uniemozliwial odwolujagcemu zatem, co zgodnie potwierdzili swiadkowie, wykonywanie
jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie od decyzji z dnia 06.10.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa,
zashugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego, od ktdérej wniesiono odwolanie

itylko wtym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadno$ci (por. np. wyrok SA w Krakowie z dnia

23 pazdziernika 2013 r., III AUa 890/13, Legalis nr 746669).

Jedna z zaskarzonych decyzji naliczono odwolujacemu T. N. za okres od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. nadplate
czesci uzupehiajacej renty rolniczej z powodu wylaczenia wstecz jego malzonki z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
podnoszac, ze ta cze$¢ Swiadczenia nie przystuguje mu od dnia 01.07.2013 r. Zobowiazano tez ubezpieczonego do
zwrotu kwoty 10.192,82 zl, jaka pobral w okresie od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r.W konsekwencji, druga zaskarzona
decyzja z urzedu przeliczono odwolujgcemu rente rolniczg od dnia 01.10.2014 r., podnoszac, ze z renty tej potraca sie
miesiecznie kwote

468,00 zl tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Ubezpieczony T. N. skladajac odwolania od obu decyzji z dnia

06.10.2014 r. domagal sie ich zmiany i ustalenia, ze za okres od 01.07.2013 r. do

31.08.2014 r. przystugiwala mu wyplata czeéci uzupeliajacej emerytury rolniczej i nie jest zobowigzany do zwrotu
kwoty 10.192,82 71, jaka pobral w tym czasie, jak rowniez tego, ze nie podlega potraceniu miesiecznie z przystugujacej
mu renty kwota 468,00 z} tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w dniu 02.03.2012 r. odwolujacy zlozylt w KRUS
o$wiadczenie o prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej

w gospodarstwie rolnym o lgcznej powierzchni 2,63 ha, polozonym na terenie gminy B. (o$§wiadczenie z dnia
02.03.2012 .- k. 51 cz. I akt KRUS). W gospodarstwie tym odwotujgcy pracowal dopdki pozwalalo mu na to zdrowie.
Sadzil ziemniaki, pracowal przy wykopkach, zbieral maliny i truskawki. W 2009 r. pojawily sie jednak u niego powazne
problemy ze zdrowiem. W tym roku usunieto mu nerke z powodu nowotworu. Po operacji byt hospitalizowany. W
zwigzku z komplikacjami, poddany za$ zostal drugiej operacji.

W marcu 2013 r. odwotujacy poddany zostatl kolejnej operacji, tym razem z powodu nowotworu jelita grubego. Od
tego tez czasu uzywa stomii. Po operacji poddany réwniez zostal chemioterapii. W spornym okresie z uwagi na stan
zdrowia odwolujacy nie byl wiec w stanie prowadzi¢ dzialalnos$ci rolniczej. Juz sam fakt uzywania od 2013 r. stomii
wniosek taki potwierdza. Poza tym, jak ustalil Sad, na terenie gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci J.
od 2007 r. mieszka na stale corka odwolujacego A. R. z mezem i swoja babka (te$ciowa odwolujacego). Jak podnidst
w swoich zeznaniach $wiadek R. R. (zie¢ odwolujacego), odkad wprowadzit sie do domu polozonego na terenie
gospodarstwa rolnego, a mialo to miejsce 7 lat temu, zarzadzal tym gospodarstwem razem z babcig i zajmowal sie
uprawa wszystkiego. Skoro tak, za wiarygodne uzna¢ nalezalo twierdzenia §wiadkéw, ze po operacji w 2009 r., a juz
na pewno po marcu 2013 r., odwolujacy w ogole nie zajmowal sie dzialalno$cia rolnicza z uwagi na stan zdrowia.
Nie musial zreszta tego robié, skoro gospodarstwem zajmowal sie na co dzien tak naprawde jego ziec. To, ze stan
zdrowia uniemozliwial ubezpieczonemu dzialalno$¢ rolnicza spornym okresie, potwierdza przedlozona przez niego
dokumentacja medyczna.

W oparciu o zeznania $wiadkow i odwolujacego oraz tresé dokumentacji medycznej Sad przyjal, ze w spornym
okresie odwolujacy nie zajmowat sie dzialalno$cig rolnicza. Nie bral udzialu w zadnych pracach, ani w zarzadzaniu
gospodarstwem. Nikomu nie pomagal



i nie mieszal sie w sprawy zwigzane z gospodarstwem.

Skoro tak, w spornym okresie odwolujacemu przystugiwalo prawo do renty w pelnej wysokosci. Zasada jest bowiem,
ze prawo do $wiadczenia w pelnej wysokosci ma taki uprawniony, ktdry w ogéle nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Taki wniosek wynika z treci art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013
I. poz. 1403 ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czedci
uzupeiajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, 2) emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin

w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej- i obejmuje calo$é lub okre$lony ulamek tej czesci $§wiadczenia (ust. 2
art. 28 ustawy). W ust. 3 tego artykulu ustawodawca wskazal, ze wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ust. 4 wymieniono sytuacje, ktére pozwalaja na uznanie,
ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Stosownie do tresci art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlaécicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemne;j
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem
emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, ¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale wylaczonych z
produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéow i dzialéw
specjalnych nalezgcych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po ustaleniu prawa do
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi
dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspotwlasnoéci) nie znajduja sie w
posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 4 ustawy, prowadzenie dzialalnoéci rolniczej ma zatem miejsce, gdy rencista jest
wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktore ze wzgledu na powierzchnie podlega
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Zasady opodatkowania podatkiem rolnym okresla ustawa z dnia 15.11.1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381). Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 tej ustawy, za gospodarstwo
rolne podlegajace opodatkowaniu uwaza sie obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkéow jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione

i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej
niz dzialalnoé¢ rolnicza o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoéc
lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spo6iki,
nieposiadajacej osobowos$ci prawne;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18.06.1998 r.,

III AUa 298/98 (OSA 1999/5/26), pojecie ,zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej” w rozumieniu przepisu
art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obejmuje gospodarstwo
rolne, stanowigce wlasno$¢ lub wspotwlasnoéé rolnika lub jego malzonka, na ktérym prowadzona jest dzialalnoéé
rolnicza, gdy jego obszar nie przekracza 1 halub 1 ha przeliczeniowego.Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepis
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nalezy interpretowaé w powigzaniu z art. 6 pkt 11 3 tej
ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 ust. 1
zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytk6w rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca
takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$é rolnicza (por. wyrok SN z dnia 10.01.2007 1., IIl UK 121/06, LEX 948794;
wyroki SA w Warszawie: z dnia 17.06.2009 r., III AUa 255/09, Apel.-W-wa 2009/4/20, z dnia 27.11.2006 r., IIl AUa
728/06, OSA 2008/1/11 z dnia 08.12.2004 1., III AUa 598/04, OSA 2006/1/2).



Z dniem 01.01.2013 r. na mocy art. 3 pkt 7lit. c ustawy z dnia 11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 . poz. 637) do art. 28 ustawy dodany
zostal ustep 11. Zgodnie z jego trescia, w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust.
1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z mocy ustawy,
wyplata $wiadczenia nie ulega zawieszeniu.

Reasumujac, z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika zasada,
ze jezeli emeryt lub rencista albo jego malzonek jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego o powierzchni powyzej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego, to rolnik ten nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej- w zwiazku z czym wyplata Swiadczenia winna ulec zawieszeniu i odwrotnie, jezeli powierzchnia ta jest
mniejsza niz 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy (badz réwna tej powierzchni), uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Obowiazujacy od 01.01.2013 r. ust. 11 art. 28 méwiacy o tym, ze wyplata §wiadczenia nie ulega zawieszeniu w
przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury

z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolniczg z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z
mocy ustawy, stanowi wyjatek od zasady z art. 28 ust. 3 ustawy

o zawieszeniu wyplaty w calosci. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. w niewlaéciwy sposob
interpretuje ten przepis.

To, jak nalezy go rozumie¢ wyjaénit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25.03.2014 r., III AUa 1476/13
(LEX nr 1451570). Jak wskazal, przepis art. 28 ust. 11 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow koreluje
z art. 28 ust. 1-7 ustawy z 1990 r.

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Relacja ta polega na tym, ze ziszczenie sie warunkow okreslonych w omawianym
przepisie niweczy mozliwos¢ zawieszenia czeéci uzupekiajgcej, mimo spelnienia sie warunkéw przewidzianych w
ust. 5-7 art. 28 ustawy. Sad Apelacyjny podniosl, ze znaczy to tyle, iz przepis ten nie jest samoistna podstawa do
wstrzymania wyplaty cze$ci uzupelniajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia wyplaty
czeSci uzupeliajacej. Sad zaakcentowal, ze wspélnym mianownikiem calej konstrukeji zawartej w przepisie art. 28
ustawy jest prowadzenie przez Swiadczeniobiorce dzialalnosci rolniczej. Expressis verbis wynika to réwniez z tredci
przepisu art. 28 ust. 11 ustawy. W rezultacie okoliczno$¢ ta wyznacza kierunek rozpoznawczy. Funkcja cze$ciowego
lub catkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest wiec prowadzenie przez osobe uprawniona dzialalnosSci
rolniczej.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny zwrocil uwage na to, ze dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 sklada sie
z dwoch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista lub emeryt, ale tylko taki, ktéry prowadzi dzialalnoéé
rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga aby malzonek rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z
mocy ustawy. Przeslanki warunkujace powstanie skutku (wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie
w koniunkcji.

Gdyby wiec odwolujacy rzeczywiscie prowadzil dzialalno§¢ rolniczg, zachodzilaby podstawa do czeSciowego
zawieszenia wyplaty naleznego mu $wiadczenia.Gdyby jednak dzialalno$é te prowadzil z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z mocy ustawy, w sprawie zastosowanie znajdowalby wyjatek przewidziany w
art. 28 ust. 11 powolanej wyzej ustawy. W takiej sytuacji, odwolujacy mialby prawo do wyplaty §wiadczenia w pelnej
wysokosci.

Aby przepis art. 28 ust. 11 ustawy mag}l zostaé zastosowany zgodnie z wola ustawodawcy, odwolujacy musialby jednak
rzeczywiScie prowadzié dzialalno$¢ rolnicza.

W sytuacji bowiem, kiedy w ogole sie nig nie zajmowal, a tak bylo w spornym okresie, winno mu przystugiwa¢ prawo
do renty w pelnej wysokosci, bez wzgledu na to, czy jego zona podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu
czy tez nie.



W przyjetych przez Sad okoliczno$ciach faktycznych sprawy, przepis art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w ogdle zatem nie znajdowal zastosowania. W spornym okresie bowiem
ubezpieczony nie zajmowat sie dzialalno$cia rolnicza.

Tym samym, okoliczno$¢, ze od 01.07.2013 r. B. N. zostala wylaczona

z ubezpieczenia spolecznego rolniczego, niczego nie zmienia w sytuacji odwolujacego, a juz na pewno nie powoduje,
ze w spornym okresie nie mial on prawa do czeSci uzupehiajacej $wiadczenia. Prawa do tej czeéci $wiadczenia
ubezpieczony nie mialby bowiem tylko woéwczas, gdyby prowadzit dzialalno$é rolnicza. Wiadomo jednak, ze od
01.07.2013 1. do 31.08.2014 r. dzialalnoscig taka w ogole sie nie zajmowal.

W niniejszej sprawie, wystepujac do KRUS z wnioskiem o rente rolniczg, w czedci

IT wniosku, w punkcie 2 odwolujacy oswiadczyl, Ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Jednoczeénie,
wniodsl o wyplate §wiadczenia w pelnej wysokoSci w zwigzku

z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej wraz ze wspdlmalzonkiem, ktéry podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w pelnym zakresie z mocy ustawy.

Whiosek o rente zostal wiec tak wypleniony przez odwolujacego, jakby spelnione zostaly przestanki z art. 28 ust. 11
ustawy, podczas gdy tak nie bylo. W zeznaniach swoich odwotujgcy podnioést, ze pierwsza strone wniosku pomagal mu
wypehic¢ pracownik Kasy, bo nie wiedzial, jak to zrobié¢- podkreslajac jednak, ze w spornym okresie nie byl zdolny z
uwagi na stan zdrowia do prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Plynie stad wniosek, ze albo to odwolujacy nie zrozumiat do konca konstrukeji

art. 28 powolanej wyzej ustawy albo to pracownik KRUS nie zrozumial intencji odwolujacego, ktéry poprosil o pomoc
w wypelnieniu wniosku. W okolicznosSciach sprawy Sad nie dostrzega zlej woli ubezpieczonego. W sprawie nie jest
zreszta istotne to, jakie odwolujacy mial intencje wypelniajac wniosek, ale to jakie sa fakty. Z poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych w sposéb bezsprzeczny wynika, ze w spornym okresie odwohujacy z cala pewnoscia nie prowadzit
dzialalnoSci rolnicze;j.

Skoro tak, w spornym okresie przystugiwalo mu prawo do wyplaty Swiadczenia
w pelnej wysokosci (tj. rowniez do czeéci uzupehiajacej renty).

Nie mozna zatem przyjmowac, jak to uczynit KRUS w zaskarzonej decyzji z dnia 06.10.2014 r. (nr (...)), Ze pobrana
przez T. N. w spornym okresie cze$¢ Swiadczenia stanowila Swiadczenie nienalezne.

Jezeli za$ tak, odwolujacy nie ma obowigzku jego zwrotu.

W konsekwencji, niezasadnie w decyzji z dnia 06.10.2014 r. (nr (...)) przeliczono odwolujgcemu rente i orzeczono o
potraceniu poczawszy od pazdziernika 2014 r. z tej renty miesiecznie kwoty 468,00 zl tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Odnoé$nie podniesionego przez ubezpieczonego zarzutu naruszenia przez KRUS przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.

i art. 107 § 3 k.p.a.) wskazaé nalezy, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu
rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilna i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw.
Innymi slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeka o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia
08.01.2014 1., IT UK 242/13, LEX nr 1415119; wyrok SA w Katowicach z dnia 23.01.2014 r., III AUa 3285/13, LEX
nr 1425401).



W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzona decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia z
dnia 06.10.2014 r. (nr (...)) w ten sposob, ze ustalil, iz T. N. nie ma obowiazku zwrotu kwoty wskazanej w decyzji za
okres od 01.07.2013 r. do 31.08.2014 r. Zmienil tez druga decyzje z dnia 06.10.2014 r.

(nr (...)) w ten sposéb, ze ustalil, iz wskazana w niej kwota 468,00 zl nie podlega potraceniu z renty rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl
jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnal za$ zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. narzecz T. N. kwote 137,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote te zlozyla sie podwdjna stawka minimalna (60,00 z1) za prowadzenie
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslona

w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.

poz. 490), tj. 120,00 zl, gdyz Sad rozstrzygal co do merytorycznej zasadnosci i formalnej poprawnosci dwoch decyzji
(pod jedna sygnatura akt: IV U 1534/14) oraz kwota 17,00 zl, jaka radca prawny uiscil tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



